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Najvyssi sud
Slovenskej republiky 30b0/92/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny
Priecelovej a ¢leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Katariny Pramukovej V pravnej veci
zalobcu Ing. E.C., spravcu konkurznej podstaty upadcu K., s. r. 0. P.P., zastupeného JUDT.
Z.K.,advokatom so sidlom v B., H., proti zalovanému v I. rade V., s. r. 0. B., zastipenému
JUDr. I\/IS., advokatom so sidlom v B.,N., Zalovanému v Il. rade V.F., s. r. 0., B., V.,
0 ndhradu Skody, na odvolanie Zzalovaného v I. rade proti rozsudku Krajského sudu

Vv Bratislave ¢. k. 46 Chi 87/2002-322 zo dna 3. jana 2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 46 Chi 87/2002—-322 zo dia 3. jina 2009

vo veci samej potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania m e ni tak, Ze zalovani s povinni spolotne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia
vo vyske 1 385,40 Eur.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanym v I. a I1. rade povinnost’
zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2 157,60 Eur (65 000,-- Sk) a 331,94 Eur
(10 000,-- Sk) mesaéne od 1. jula 2002 do 8. augusta 2008. Dalej ulozil Zalovanym povinnost’
zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok vo vyske 124,48 Eur (3 750,-- Sk),
stdny poplatok za podanie odvolania vo vyske 124,48 Eur 3 750,-- Sk (ako aj trovy pravneho
zastapenia JUDr. Z.K. vo vyske 1588,81 Eur. Stcasne uviedol, Ze zaplatenim jedného zo

zalovanych povinnost’ druhého Zalovaného zanika.

V oddévodneni uviedol, ze diia 21. februdra 2001 Krajsky sud v Bratislave vyhlasil
konkurz na majetok dlznika V., s. r. 0. P. a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
zalobca. Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie tpadcu rozhodol uznesenim ¢. k. 6
Obo 93/01 zo dia 14. juna 2001 tak, Ze zruSil napadnuté uznesenie o vyhlaseni konkurzu
a vec vratil na d’alSie konanie. Nasledne odvolaci sud dopliiujucim uznesenim zo dna 27. jula
2001 zbavil Ing. E.C. funkcie spravcu konkurznej podstaty. Obidve uznesenia boli uverejnené
vV Obchodnom vestniku dna 5. septembra 2001. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo
dita 17. septembra 2001 bol opitovne vyhlaseny konkurz na majetok dlznika a Ing. C. bol

ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Dna 29. septembra 1998 uzavrela spolo¢nost’ V., s. r. 0. P. ako n4jomca a spolo¢nost’
V.F., s. 1. 0. ako prenajimatel’ zmluvu o leasingu motorového vozidla ¢. 340626 a dia 23.
decembra 1999 dalSiu leasingova zmluvu ¢. 282516. Upomienkami zo dna 9. marca 2001
a 26. marca 2001 prenajimatel’ vyzval najomcu na zaplatenie dlhu vo vyske 19 681,40 Sk
Z leasingovej zmluvy €. 340626 a z leasingovej zmluvy €. 282516. Listom zo dna 20. marca
2001 prenajimatel’ leasingové zmluvy vypovedal. Na zéklade ziadosti zalobcu bol uzavrety

dodatok ¢. 1, pricom Zalobca ako spravca konkurznej podstaty tpadcu, zaplatil nedoplatok.

Dna 6. jula 2001 doslo kuzavretiu Dohdd o postipeni prav a povinnosti
z predmetnych leasingovych zmlav. Na zaklade Dohod presli prava a povinnosti spolo¢nosti
V., s. 1. 0. na spolo¢nost’ V.G., s. r. 0. Tento prevod uskutoc¢nil konatel’ upadcu Ing. D. po
predlozeni uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, zo dia 14. juna 2001, ktorym
bol zruseny konkurz, vyhldseny na majetok dlznika. K prevodu doSlo v Case, ked’ eSte
nezanikli G&inky vyhlasenia konkurzu alIng. C. eite nebol zbaveny funkcie spravcu

konkurznej podstaty.
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Na zaklade pravneho ndzoru odvolacieho sudu bolo ustdlené, Ze uzavretim Dohdd
0 postiipeni prav zleasingovych zmliv doSlo k zmenSeniu majetku dlznika a kedZze sa
nejednalo o jeho bezni obchodnu ¢innost, st uvedené pravne tkony neplatné podla § 39
Obcianskeho zdkonnika. Narok na nahradu Skody je potrebné posudit’ podla Obchodného
zakonnika, pri¢om odvolaci sud poukazal na nespravny ndzor sudu prvého stupna v tom,
ze zalobca vozidlda nemohol prenajimat bez sthlasu zalovaného v Il. rade a tiez ze
rozporovanym prendjmom by neSlo o sustavnu cinnost, na ktorej spociva podnikanie

v zmysle Obchodného zédkonnika.

V zmysle zruSovacich rozhodnuti odvolacieho sudu preto sud prvého stupiia skimal,
¢i su splnené vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu. V tejto suvislosti poukazal
na ustanovenia § 373 a § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika. Dalej uviedol, Ze jeden
z predpokladov — protipravny tkon bol zalovanymi naplneny, a to uzatvorenim Dohdd v Case,
ked’ podl'a § 4b ods. 1 pism. a/ zdkona o konkurze a vyrovnani dol dlznik (zalovany v I. rade)
povinny zdrzat sa konania, smerujuceho k zmenseniu jeho majetku, s vynimkou beznej
obchodnej ¢innosti. Uzatvorenim tychto Dohod doslo k zmenSeniu majetku tipadcu a takyto
pravny ukon je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. Obidvaja Zalovani v Case
uzatvérania tychto tkonov vedeli, Ze konkurzné konanie nie je pravoplatne zrusené, ¢o si

mohol najmé zalovany v II. rade overit v Obchodnom vestniku.

Sud prvého stupna sa d’alej zaoberal vznikom Skody. Konstatoval, Ze majetkovad ujma
modze mat’ podobu skutocnej Skody spocivajucej v zmenseni majetku poskodeného vratane
nakladov spojenych so vznikom skody a jej zistovanim, alebo podobu uslého zisku, ktory
spo¢iva v nedosiahnuti toho, o by poskodeni dosiahol, keby nenastala Skodnd udalost.
Zalobca si uplatnil usly zisk, vysku ktorého preukazal listami od spolo¢nosti S., s. r. 0. B.,
ktora prijala dve ponuky na najom vozidiel, ato osobné vozidlo Skoda Pick-up
za cenu 5 000,-- Sk mesac¢ne a od 1. oktobra 2001 a Skoda Felicia Combi za cenu 5 000,-- Sk
od 1. marca 2002, ¢o predstavuje za dve motorové vozidla po 5 000,-- Sk mesacne
od 1. oktobra 2001 a 1. marca 2002 do 30. juna 2002 najom vo vySke 65 000,-- Sk. Je
nesporné, ze zalobca mal moznost’ predmetné vozidla prenajat’ za cenu 5 000,-- Sk mesacne

a protipravnym tkonom zalovanych mu to bolo znemoznené.
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Pokial’ ide o pri¢innu suvislost’, medzi protipravnym ukonom a uSlym ziskom, ta je
dana tym, Ze uzavretie dohdd malo za nasledok, ze zalobca ako spravca konkurznej podstaty
stratil moznost’ predmetné vozidld uzivat, neskdr kupit' a nésledne prenajimat. Zalovani

nepreukézali, Ze poruSenie povinnosti bolo spdsobené niektorym z liberacnych dovodov.

Tvrdenie zalovaného v II. rade, podla ktorého by Zzalobca mal mat’ nérok iba
na skuto¢nu $kodu po zohl'adneni primeranych nakladov na prevadzku takéhoto typu vozidiel
je pravne irelevantné, pretoze zalobca si uplatnil pravo na usly zisk a nie Skodu. Pokial’ ide
0 nerealnost’ vysky 5 000,-- Sk mesacne, za ktoru by zalobca mohol vozidld prenajimat’
po roku 2005, sud sa s ndzorom zalovaného v II. rade nestotoznil, pretoze vyska ndjmu by
bola vecou dohody zmluvnych strdn a nie je mozné jednoznacne uviest, za aka cenu by sa

vozidla prenajimali v roku 2009.

Sud preto dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je opravneny a zalobe v celom rozsahu

vyhovel.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany v I. rade.

Uviedol, ze napadnuty rozsudok je vsulade spravnym nazorom, vyjadrenym
V uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Obo 140/2008 zo dna 14. januéra 2009, ktory podl'a
jeho nazoru vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu. Ma za to, ze v predmetnej veci
bol nespravne vyhodnoteny zaviazkovy vztah z leasingove] zmluvy, pretoze ucastnik
leasingového vztahu sa stane vlastnikom veci aZ momentom zaplatenia poslednej splatky.
Aj vramci konkurzného konania preto neméze byt vec v dispozicii spravcu konkurznej
podstaty, ale je vo vylucnej dispozicii leasingovej spolo¢nosti. Jednd sa o ob¢ianskopravny
vzt'ah, na Ktory sa vzt'ahuje rezim Obcianskeho zakonnika, a to aj pokial’ ide o pocitanie Casu,
7alobcovi preto marne uplynula trojroéna premléacia lehota. Zalovani v I. a Il. rade konali
v pravnych vztahoch medzi sebou bona fide, v dosledku ¢oho nie je mozné v ich konani

vidiet protipravnu ¢innost’.
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Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom

rozsahu zamietne.

V ramci odvolacej lehoty doplnil Zalobca odvolanie podanim zo dna 9. jala 2009,
vV ktorom uviedol, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza znespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Na uplatnent nahradu $kody stad aplikoval
ustanovenia Obchodného zakonnika. Tento pravny predpis vSak v § 373 az § 386 upravuje
nahradu Skody len za poruSenie povinnosti zo zavézkovych vztahov, upravenych Obchodnym
zdkonnikom. Sud a ani zalobca neuvadza ziadnu konkrétnu povinnost’, ktord by vyplyvala pre
zalovaného v I. rade zo zaviazkového vztahu, upraveného Obchodnym zakonnikom a ktora by
bola zaroven zo strany zalovaného v I. rade porusend. Nie je preto splneny jeden z troch

predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu.

Namieta tiez vysku Skody, ktoru povazuje za neprimerand, kedze zalobca
dostatoénym spdsobom nepreukazal vysku najmu a predlozil iba jeden dokaz, a to vyjadrenie
spolocnosti. Pokial’ by bol zalobca venoval dostatoénti pozornost’ prevencii, nebola by mu
vznikla Skoda v uvddzanom rozsahu. Z rozsudku tiez nevyplyva, ako sud dospel k Casovému

obdobiu, za ktoré priznal Zalobcovi pravo na nahradu skody.

Podla nazoru zalovaného v I. rade, ak doslo k vzniku Skody, je to aj dosledok jeho
konania, pretoze zanedbal povinnost’ prevencie a povinnost’ odvratit’ alebo zmiernit’ hroziacu
Skodu v zmysle § 384 ods. 1 Obchodného zakonnika. Takymito opatreniami by mohli byt’
tikony Zalobcu podla § 19 ods. 1 a § 15 zékona o konkurze a vyrovnani. Zalobca, preto

porusil povinnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 8 ods. 2 uvedeného zakona.

Pokial’ ide o trovy konania, namieta, Ze odmena za niektoré ukony bola priznana

duplicitne.

V pripade potvrdenia napadnutého rozsudku navrhuje pripustit’ v zmysle § 238 ods. 3
O. s. p. dovolanie z dévodu, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 2 pism. ¢/

a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného v I. rade nie je dovodné.
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Predmetom konania je pravo na nahradu Skody voc¢i Zalovanym v I. all. rade,
pozadovanej zalobcom vo vyske 2 157,60 Eur (65 000,-- Sk) za obdobie do 1. jala 2002
avo vyske 331,94 Eur (10 000,-- SK) mesacne od 1. jula 2002 do 8. augusta 2008, ktora je
podla Zalobcu dosledkom dispozi¢nych ukonov zalobcu v I. rade s motorovymi vozidlami

Skoda Pick —up ECV X. a Skoda Felicia — Combi ECV X.

Dna 29. septembra 1998 uzavrela spolo¢nost’ V., s. 1. 0., P. ako najomca a spolo¢nost’
V.F. ako prenajimatel’ zmluvu o finan¢nom leasingu motorového vozidla ¢. 340626. Dna 23.
februara 1999 bola medzi uvedenymi subjektami uzavretd zmluva ¢. 282516. Sucastou
obidvoch zmlav st VSeobecné podmienky zmluvy o finanénom leasingu motorového vozidla.
Na zéklade tychto zmlav prenajal zalovany v II. rade najomcovi V., S. I. 0. motorové vozidla

Skoda Pick-up a Skoda Felicia-Combi s dizkou splatkového obdobia 36 mesiacov.

Na zaklade navrhu veritela P., a. s. zo dina 13. decembra 2000 bol uznesenim
Krajského sidu v Bratislave  vyhlaseny  konkurz na  majetok dlznika V.,
S. r. 0, P. apo zruSeni uvedeného rozhodnutia v dosledku odvolania upadcu doslo

k opdtovnému vyhlaseniu konkurzu uznesenim uvedeného sudu zo dna 17. septembra 2001.

Dna 6. jala 2001, teda po zacati konkurzného konania boli uzavret¢ Dohody
0 postiipeni prav apovinnosti zuvedenych zmliv medzi pdvodnym nijomcom V.,
S. r. 0. ako postupcom a novym najomcom, zalovanym V 1. rade ako postupnikom so stthlasom
zalovaného v II. rade, na zéklade ktorych postupca previedol na postupnika vsetky prava

a povinnosti, vyplyvajuce z leasingovych zmluav.

Ako vyplyva zobsahu spisu, Najvy$si sad Slovenskej republiky vo svojich
predchadzajucich zruSovacich rozhodnutiach, vydanych pod sp. zn. 3 Obo 298/2006 zo dna
22. novembra 2007 a3 Obo 140/2008 zo dna 14. januara 2009 konstatoval, ze dohody
o prevode prav zleasingovych zmluv st neplatné, pretoze boli uzavreté bez suhlasu
predbezného spravcu v rozpore s ustanovenim § 4b ods. 1 pism. a/ zakona €. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov aich uzavretim doSlo k zmenSeniu
majetku dlznika, ked’Ze v Case uzavretia dohdd, bola na zaklade leasingovej zmluvy ¢. 340626
splatena terajSim upadcom suma 444 254,80 Sk a na zaklade leasingovej zmluvy ¢. 285516

suma 342 879,30 Sk. Odvolaci sud tiez konStatoval, Ze medzi ucastnikmi konania ide
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0 obchodny vztah, na ktory je potrebné aplikovat prisluSné ustanovenia Obchodného

zakonnika, tykajice sa ndhrady Skody, ktorej vysku bolo potrebné v d’alSom konani zistovat’.

Zalovany v l. rade v odvolani namieta, e na dany pravny vztah nie je mozné
aplikovat ustanovenie § 373 a nasl. Obchodného zékonnika, pretoze toto zdkonné ustanovenie
sa vztahuje len na poruSenie povinnosti zo zavazkovych vztahov, upravenych Obchodnym
zakonnikom. Tuto namietku nemoZno povazovat za dovodnu, pretoZze uvedené ustanovenie
sa vztahuje aj na zodpovednost’ za $kodu, spésobenti porusenim povinnosti, ustanovenych
Obchodnym zakonnikom (§ 757 Obchodného zékonnika). Neobstoji preto ani jeho namietka,
podla ktorej je potrebné posudzovat’ plynutie lehot podl'a Obcianskeho zékonnika.

Pokial’ ide o splnenie predpokladov pre vznik prava na ndhradu Skody, odvolaci sud sa
stotoznil s konstatovanim sudu prvého stupna, podla ktorého je dana existencia protipravneho
ukonu, vzhladom na konanie zalovanych, spocCivajuce v uzavreti Dohdd o postipeni prav
a povinnosti z leasingovych zmlav v rozpore sustanovenim § 4b ods. 1 pism. a/ zékona
0 konkurze a vyrovnani, pricom v dosledku tohto konania Zalovanych, doslo k zmenseniu
majetku upadcu atym kvzniku skody uvedenej vyske. Zalovani existenciu libera¢ného

dévodu nepreukazali.

Ked'Ze v odvolacom konani nebola preukazana dovodnost Zalovanym v I. rade
namietané¢ho odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., odvolaci sid napadnuty

rozsudok sudu prvého stupia podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Navrhu Zalovaného v I. rade na pripustenie dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.
odvolaci sid nevyhovel, kedZe sa nejednd o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

Pokial' ide o trovy konania pred sidom prvého stupiia, odvolaci sud akceptoval
namietku zalovaného v 1. rade, tykajucu sa ucelnosti ich vynalozenia aV tejto Casti vyrok
rozhodnutia zmenil tak, Ze zalobcovi nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za dva

ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia, vo vyske 203,30 Eur.

Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli, v dosledku ¢oho mu neboli priznané
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(§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. 5. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 30. juna 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



