Najvyssi sud 2 Cdo 123/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. - a.s., so sidlom v L.,
zastupeného JUDr. L. R., advokatom v L., proti zalovanym 1/ J. N., byvajacemu v K., 2/ M.
N., byvajucej v K., zastapenej JUDr. A. S., advokatkou v K., 0 uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 12 C 347/2004, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 13. novembra 2008 sp. zn. 1 Co
70/2007, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Kosice Irozsudkom z 15. jula 2005 ¢. k. 12 C 347/2004 — 36 navrh
na uréenie neplatnosti dohody (z 15.5.2001) uzavretej medzi zalovanymi 1/, 2/ 0 vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zamietol a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’
7alovanej 2/ trovy konania 3912 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 1/
(dopinacim rozsudkom z 5. decembra 2006 ¢&. k. 12 C 347/2004 — 51) nahradu trov konania
nepriznal. Uviedol, Ze Zzalovani, ktorych manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dnom
25.4.2001, uzatvorili formou notarskej zapisnice ¢. N X. z 15.5.2001 dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, podl'a ktorej hnutelné veci pripadli do vlastnictva
tomu, kto ich ma v drzbe a nehnutel'né veci — $pecifikovany jednoizbovy a trojizbovy byt so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych castiach a zariadeniach a pozemku, ako aj
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zastavana plocha o vymere 227 m? spolu s parcelou & X. — zéhrady o vymere 303 m?

s prisluSenstvom v podiele 1/2 zapisanej na LV ¢. X. pre kat. uzemie K. pripadli do
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vlastnictva zalovanej 2/. Tato sa zaviazala zalovanému 1/ vyplatit sumu 400 000 Sk na
vyrovnanie majetkovej hodnoty v lehote do 31.5.2003, pricom mu vyplatila celkove sumu
600 000 Sk, ktort pouZil na svoju podnikatel'skil ¢innost’ a ktort (pre nedostatok finan¢nych
prostriedkov) ukon¢il v roku 2003. V dohode zalovani sucasne vyhlasili, Ze jej uzatvorenim
su vyporiadané vSetky prava a povinnosti vyplyvajice z ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a tiez pohl'adavok a dlhov vzniknutych po¢as manzelstva a ziadne d’alSie naroky
Z tohto titulu voci sebe nemaji. Podl'a jeho nazoru dohoda nie je pravnym tkonom, ktory by
svojim obsahom alebo ucelom odporoval zdkonu alebo ho obchadzal alebo by sa priecil
dobrym mravom, pretoze nemozno konstatovat’, Ze by sa jej uzavretim zalovany 1/ tmyselne
zbavil majetku, ktorym by v buducnosti mohol splatit’ svoje dlhy. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ Zalovany 1/ vyslovne uviedol, Ze si nahradu trov konania

neuplatiiyje.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 13. novembra 2008 sp. zn. 1 Co 70/2007
na odvolanie Zalobcu rozsudok stdu prvého stupiia v spojeni s dopliiacim rozsudkom potvrdil.
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanej 2/ trovy odvolacieho konania 2 959 Sk k rukam
pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanému 1/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil s pravnym zaverom
prvostupiiového sidu a za presved¢ivé a zadkonu zodpovedajice povazoval aj dovody jeho
rozsudku, na ktoré v podrobnostiach poukazal. Poukazal na to, Ze vzajomné vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva je spoloénym pravom byvalych manzelov, ktoré nezasahuje
do prav a povinnosti tretich osob. Tvrdenie Zalobcu, podl'a ktorého dohoda uzavreta medzi
zalovanymi je v rozpore s dobrymi mravmi z dovodu, ze fiou doslo k zmareniu moznosti
uspokojenia jeho pohladavky proti zalovanému 1/, nezakladd neplatnost dohody, ale
umoznuje veritel'ovi odporovat’ takémuto pravnemu ukonu (§ 42a Obcianskeho zakonnika)
tj. zdkonnym spdsobom uplatiovat svoju pohladdvku. Dohoda ani nevykazuje Zziadne
nedostatky, pre ktoré by bola absolutne neplatnym pravnym ukonom. O trovach konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského studu podal dovolanie alobca. Ziadal jeho zrusenie
a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie
veci. Uviedol, Ze imysel ukratit’ veritel'a je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi, k ¢omu
doslo v danej veci. Zalovany 1/ v snahe zmarit' uspokojenie pohl'adavky veritel’a sice de iure

skon¢il manzelstvo so zalovanou 2/ rozvodom, de facto vSak toto manzelstvo neskoncilo,
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pretoze zalovani ziji aj nad’alej spolu a spolo¢ne uzivaji aj majetok, ktory mohol byt pouzity
na uspokojenie jeho pohladavok. Zalovani tak zneuZili rozvod manZelstva a S nim spojeny
zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vyrovnanie bolo fiktivne a k vyplatenie
penazi (zalovanou 2/ zalovanému 1/) nikdy nedoslo. Navyse suma 600 000 Sk nezodpoveda
hodnote majetku, ktory Zalovand 2/ nadobudla a nemohla sluzit' spolocenskému tucelu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t.j. podielat’ sa rovnakou mierou

na spolo¢nom majetku a zabezpecit tak ekonomicky d’alsi zivot mimo manzelstva.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril a Zalovana 2/ navrhla dovolanie ako nepripustné

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.
0.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému takyto opravny prostriedok nie je

pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,
Vv ktorom sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného Vv tejto veci (§ 238
0ds. 2 O.s.p.). Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho stdu,
ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci nerozhodoval a preto
ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov je zrejmé, Ze

dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci to uz
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si siud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika konat’ pred suidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zékonnom ustanoveni dovolatel’ nenamietal a nezistil ju ani dovolaci sud.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu (ako aj prvostupiiového sudu)
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) treba uviest, ze
pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespésobuje zmato¢nost’ rozhodnutia).
| keby tvrdenia zalobcu boli opodstatnené¢ (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), zalobcom vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok vecni nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V doésledku toho by postidenie, ¢i odvolaci sud (ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)
spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne
zavery, prichadzalo do ivahy az vtedy, keby bolo procesne pripustné (0 taky pripad v danej

veci neslo).
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvy$s$i sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vSpojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnym Zalovanym vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal, ale zalovanému 1/ Ziadne trovy nevznikli
a zalovana 2/ si ich neuplatnila (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142
0ds. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



