Najvyssi sad 3 Cdo 264/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P. byvajuceho v K.,
2/ R., byvajucej v K., 3/ Z., byvajucej v K., 4/ Z., byvajucej v R., 5/ N., byvajiceho v R.,
6/ M., byvajucej vK., 7/ J., byvajiceho v K., proti Zalovanému M., so sidlom v B.,
o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 191/2003, na
dovolanie zalobcov 6/ a 7/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. septembra 2008

sp. zn. 5 Co 225/2007, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanému nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. septembra 2008 sp. zn. 5 Co 225/2007
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 1. februara 2007 sp. zn. 18 C 191/2003,
ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcov na ndhradu skody; zalovanému nepriznal nadhradu trov

odvolacieho konania.

Zalobcovia 6/ a 7/ podali proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie. Okresny sud
Bratislava I vyzval zalobkyiiu 6/, aby v lehote 20 dni predlozila plni moc udelenu pre
dovolacie konanie advokatovi (vid’ ¢.1. 90 spisu) a zalobcu 6/ vyzval, aby v rovnakej lehote
predlozil doklad o jeho pravnickom vzdelani (vid’ ¢.1. 91 spisu). Tieto vyzvy, obsahujuce aj
poucenie o moznosti ustanovenia advokata sidom za podmienok uvedenych v § 30 O.s.p.,

prevzali dovolatelia 11. méja 2009.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto

ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
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odstranitelny, avsSak len za sucinnosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skumat’

(preverovat), ¢i tato podmienka je skutocne splnena.

Zalobkyta 6/ napriek sudnej vyzve nezalozila do spisu plnd moc udelend advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani, ani nepoziadala sid o ustanovenie zastupcu pre
dovolacie konanie z radov advokatov. Zalobca 7/, v pripade ktorého sa v spise uvadza
akademicky titul ,,JUDr.“, nereSpektoval vyzvu stdu a v urCenej lehote nezalozil do spisu
doklad o jeho pravnickom vzdelani; dovolaci sid preto vychddzal ztoho, Ze Zzalobca 7/
nepreukdzal svoje pravnické vzdelanie. Ani zalobca 7/ nezalozil do spisu plnu moc udelent
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani a ani nepoziadal o ustanovenie zastupcu
pre toto konanie z radov advokatov. V dosledku nereSpektovania sudnej vyzvy dovolatel'mi

zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie
o dovolani zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.),

pricom sa nezaoberal otdzkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

Dovolatelia z procesného hladiska zavinili, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
a preto im vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému néhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal ndvrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. novembra 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



