Najvyssi sud 8 Sza 35/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci navrhovatela: A. M. S., zastupeny Mgr. M.
S., advokdtom, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
Migraény urad, o preskimanie zédkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu CAS:
MU-910/PO-Z-2007 zo dia 25. jila 2007, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 208/2007- 86 zo dna 18. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 208/2007-86 zo dna 18. marca 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-910/PO-Z-2007 zo dina 25. jula 2007, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13c
ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o azyle) neudelil
navrhovatelovi azyl, podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkova
ochranu a rozhodol, ze v jeho pripade neexistuje prekdzka jeho administrativneho
vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov do Ruskej federacie. U¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal.
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Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie su
splnené podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany a pre rozhodnutie
o prekazkach vyhostenia do krajiny pévodu podla osobitného zidkona. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti sprdvne a dostatoénym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu,
ze navrhovatel v konani nepreukdzal opodstatnenost ani existenciu obav a ani
prenasledovanie z dovodu prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

Krajsky sud k namietke nedostatocne zisteného skutkového stavu veci uviedol,
ze azylové konanie je na rozdiel od inych druhov administrativnych konani
Specifické aj v tom, Ze povinnost odporcu zistovat skutkovy stav je determinovana
ziadatelom o azyl - navrhovatelom udavanymi dévodmi jeho odchodu z krajiny
povodu. Preto, ak namietal, Ze odporca neskimal, ¢i povodcom prezentované¢ho
prenasledovania bol §tat alebo nestatny subjekt, krajsky sud uviedol, ze tato namietka
nebol doévodnd, pretoze odporca nemal moznost’ zistit povodcu tychto konani, lebo
sam navrhovatel nemal takito vedomost, ¢i odovodnené podozrenie. Je podla
krajského sudu nemozné zistit (preukazat), kto a z akého ddévodu mal poslat
navrhovatelovi SMS spravy, podobne ako je nemozné zistit’, kto mal na navrhovatela
opakovane strielat (z auta, ktoré nemalo evidencné C<¢islo, malo cierne skla
a navrhovatel' nevedel uto¢nika identifikovat’)). Toto obtazovanie, ¢i ataky neboli
z dévodu ich neozndmenia navrhovatelom ani predmetom vySetrovania policie alebo

.....

motiv a pachatelov.

K namietke nesprdvneho pravneho posudenia veci uviedol, ze navrhovatel
poukazoval na existenciu dvoch dévodov, ktoré ho viedli k odchodu z krajiny jeho
povodu, jednak to boli vyhrdZky formou SMS sprav, ozbrojené utoky voci nemu
a jednak predvolania jeho pribuznych na policiu. Pokial’ ide o SMS spravy, krajsky
sud uviedol, Zze navrhovatel nevedel kto ich poslal, podobne ako nevedel o ¢om
onemal hovorit*. Takto identifikovany dbévod odchodu z Ruska nenapina ani
predpoklad oddévodnenej obavy, ani prenasledovanie a uz vobec nie z niektorého
z dovodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle. Podobne je tomu aj v pripade opakovanej
strel’by z auta na auto navrhovatela, resp. na navrhovatela. Aj v tomto pripade ani
sam navrhovatel nevedel identifikovat pachatela udajnych utokov, ¢i ich doévod.
Ak k nim doslo, mozno ich na zadklade navrhovatelom prezentovanych informacii
charakterizovat’ ako krimindlne ¢iny. Podl'a nazoru krajského sudu niet objektivneho
dévodu, aby tak udajné vyhrdazanie SMS sprdvami ako aj udajné Utoky na navrho-
vatel'a boli spajané s jeho pdsobenim hlavného Specialistu informa¢ného oddelenia
Vyboru vlady Ceéenskej republiky. Predovietkym preto, lebo ni¢ nenasvedéuje
takémuto spojeniu, ako aj preto, lebo navrhovatel v tomto vybore pdsobil ako
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evidenény pracovnik, ktory o svojej praci (idajoch, ktoré zaznamenaval) s nikym
nehovoril a ani nebol vyzvany ¢i niteny o nej ¢i o nich hovorit.

Pokial ide o predvolanie manzelky a sestry na policiu oddelenia boja
s ekonomickym zlo¢inom ani tento dovod nie je dovodom, kedze navrhovatel
nevedel, z akého dovodu bola jeho manzelka a sestra na policiu predvolana. Ak teda
odporca konS$tatoval, Ze navrhovatel nenaplnil podmienky udelenia azylu, jeho
rozhodnutie je logickym vysledkom vyhodnotenia zisteného stavu veci. Pokial’ sa
navrhovatel’ skuto¢ne citil byt ohrozeny, mal sa obratit’ o pomoc na prislusné Statne
organy, resp. mal moznost’ sa ohrozeniu vyhnut prestahovanim do inej Casti krajiny
svojho povodu. Ako to vyplyva aj z vysledkov doplnenia dokazovania vykonaného
sudom, obidve tieto moznosti realne existovali, navrhovatel ostal v tomto smere
necinnym.

K namietke, Ze sa odporca nezaoberal mozZznostou udelenia azylu
z humanitnych dévod, krajsky sud uviedol, Ze sa jedna o pravny institat, ktorého
aplikacia vylu¢ne zavisi od spravneho posudenia konkrétnej ziadosti o azyl,
na udelenie tohto druhu azylu nie je pravny narok, preto nebolo povinnostou odporcu
v rozhodnuti, ktorym ziadatelovi tento neudelil, aby oddvodioval preco azyl
z humanitnych déovodov neudelil.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvadzané navrhovatelom pocas konania
nemozno hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, ze by navrhovatelovi v pripade
jeho navratu do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zakonom
o azyle (§ 2 pism. f/ zdkona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zdvermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatela neboli zistené skutocnosti braniace jeho navratu do krajiny
povodu z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol,
ze zotrvava na tom, ze rozhodnutie odporcu posudilo vec po pravnej stranke
nespravne, zistenie skutkového stavu veci je nedostato¢né pre posudenie veci,
je vrozpore sobsahom spisu aje nepreskimatelné pre nezrozumitelnost
a pre nedostatok doévodov.

Podla navrhovatela nie je mozné suhlasit s ndzorom krajského sudu,
ze konanie, ktorému boli navrhovatel’ a jeho rodina vystaveni, nemozno povazovat
za perzekuciu, resp. prenasledovanie. Odporca bol povinny preskiumat’ aj skuto¢nost’,
¢1 povodcom prenasledovania navrhovatela neboli neStadtni povodcovia v zmysle
podmienok § 2 pism. e/ a bod 3 zdkona o azyle. To v8ak podl'a navrhovatela odporca
neurobil.
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Ak by odvolaci sad dospel k zdveru, Ze nejde o prenasledovanie z jedného
z dévodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle, navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok krajského sudu v Castiach tykajucich sa doplnkovej ochrany a zékaz
vyhostenia, kedZe mu na zéklade uvedeného hrozi vadzne bezpravie v zmysle § 13a
v spojeni s § 2 pism. f/ a § 19a ods. 2 zdkona o azyle, tak Ze rozhodnutie odporcu
navrhol zru$it' v uvedenej casti a vec mu vratit na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol
negativne o ziadosti o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku
o neexistencii prekdzok administrativneho vyhostenia podla osobitného zakona.
Poukézal na to, Ze navrhovatel k dovodom, pre ktoré ziadal udelit’ azyl, nepredlozil
ziaden dokaz alebo vierohodné vysvetlenie, naopak da sa podla odporcu
predpokladat, ze jeho poznatky =z informacnej databazy mo6zu suvisiet
s ekonomickou krimindlnou ¢innostou. Nasved¢uje tomu aj zdujem oddelenia boja
s ekonomickou kriminalitou, ako to sdm tvrdi. Ako sam tvrdil, nevyuzil ziadnu
moznost’ ochrany zo strany Statnych organov. Podl'a odporcu navrhovatel' neuviedol
ziadne skutocnosti, ktoré by opravnovali odporcu poskytnut mu doplnkovi ochranu
v zmysle zékona o azyle.

V priebehu administrativneho konania navrhovatel Ziadnym spdsobom
neidentifikoval moznych pachatel'ov utokov smerujucich k jeho osobe, ani neuviedol
ziadne indicie, ktoré by mohli Gdajnych pachatelov identifikovat ako neStatnych
povodcov prenasledovania alebo vazneho bezpravia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a dospel
k zadveru, zZe odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej
tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 10. augusta 2009
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 8 pism. a/ zdkona o azyle (v zneni u¢innom do 31.12.2007)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma
v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze
alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo je v krajine povodu prenasledovany
za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (pism. b/).
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Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trvd a trvalo aj v case, ked’ azylant odiSiel

z krajiny poévodu a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na izemi Slovenske;j
republiky, ak je splnena povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovll ochranu Ziadatelovi,
ak nespiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podrla § 20 ods. 4 zékona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i) rozhodne tiez,
¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkovi ochranu alebo zruidi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, €i existuje prekdzka administrativneho vyhostenia podla osobitného predpisu
9a).

Podla § 58 ods. 1 =zadkona o pobyte cudzincov cudzinca nemoZzZno
administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dévodov
jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo ponizujuce zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemoZno cudzinca
administrativne vyhostit do $tatu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je
predpoklad, ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndboZenstva, prisluSnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
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svojim konanim ohrozuje bezpecnost Statu, alebo ak bol odstdeny za obzvlast
zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade
ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dovodov zastavania
ur¢itych politickych ndzorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobdéd a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uUzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie
o tom, ze neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1
a 2 zékona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania sktmal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku,
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na tizemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obdv z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych
politickych ndzorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zakona
o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nélezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom
sprav o krajine pévodu, (Sprava o situécii v oblasti l'udskych prav v krajine povodu,
ktorti vydal Urad pre demokraciu, Pudské prava a pracu MZV USA za rok 2005,
vydana 08.03.2006, Sprava Human Rights Watch pre 37. schodzu Vyboru OSN proti
muceniu, vydanej 13.11.20006, informa¢na ndéta UNHCR o implementacii
kompenzicie za stratu byvania a majetku obetiam konfliktu v Ce&enskej republike,
vydana v aprili 2004, informacie MU ¢&.p.: MU-75-14/0DZS-2006, MU-34-
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1,5,6,7,9/0DZS-2007, MU-34-7/0DZS-20007, ¢lanok uverejneny v denniku Pravda
,Zabijat nevinnych Celencov sa nesmie“ zo dia 15.06.2007), z ktorych struéne
popisal spolocensko-politicka situdciu v krajine povodu so zameranim na postdenie
ziadosti navrhovatela v suvislosti s dovodmi, pre ktoré ziadal o udelenie azylu
a na mozné rizikd navratu navrhovatela do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna
29.05.2007) vyplynulo, Ze navrhovatel dovod odchodu z krajiny pévodu uviedol,
ze sa mu vyhrazali neznami l'udia cez SMS jeho mobilu, Ze zabiju jeho rodinu alebo
jeho, ak prehovori. Nevedel uviest kto sa mu vyhrazal, dostal 3 vyhrazné SMS
spravy v roku 2006 a prvy raz po fiom strielali v jeseni 2006. Auto nemalo SPZ
a bolo s ¢iernymi sklami. Zasiahnuty nebol. Druhy krat striel’ali po iom z in¢ho auta
automatom, zasiahnuty nebol. Tretikrat sa ho snazili vytlacit' z cesty, ale kamarat
mal pri sebe piStol’, zacal striel'at’ a auto odislo.

Druhym dévodom bolo, ze jeho star$iu sestru a manzelku najstarSieho brata
predvolali na oddelenie boja s ekonomickym zloc¢inom v roku 2007 a chceli od nich,
nech popisu vSetko, ¢o vedia o jeho praci na informac¢nom oddeleni vo Vybore vlady
Ce&enskej republiky.

Zo zapisnice z pohovoru zo dna 25.06.2007 vyplynulo, ze navrhovatel
zodpovedal otazky tykajuce sa Specifikdcie jeho ¢innosti, ktort vykondval v krajine
povodu. Uviedol, ze pracoval s PC, zhromazdoval finan¢né informacie o tom, aké
peniaze prisli na Grad, komu boli prerozdelené. Uviedol, Ze jeho cinnost bola
chranend utajenim, nesmel s nikym o nej hovorit, ani nehovoril.

V SMS vyhrdazkach bolo napisané, ze pod oknami bude pocut dupot
vojenskych kanad a zvuk nabijania puSiek, v d’alSich dvoch bolo napisané, ¢i miluje
svoju rodinu, manzelku a deti.

Na otazku, ¢i ziadal o pomoc po vyhraznych SMS-kach odpovedal,
ze o pomoc nepoziadal. Uviedol, Ze sa obava o bezpecnost’ svojej rodiny, keby ho
zabili, bolo by to tazké pre manzelku a rodinu.

Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatelovi azyl neudelil, poukazal na to,
ze navrhovatel' neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ani nepredlozil Zziadne dokumenty,
ktoré by potvrdzovali opodstatnenost ziadosti. Svoju totoZnost a miesto pobytu
preukdzal medzindrodnym cestovnym pasom RF, vnutornym cestovnym pasom
a vodi¢skym preukazom. Podla jeho vyjadrenia nebol ¢lenom ziadnej politickej
strany, hnutia, ¢i organizacie, nikdy nebol zadrZany, véizneny ani vypoclvany,
nevyvijal ziadnu ¢innost’, pre ktora by mu hrozila perzekucia. K dévodom odchodu
z krajiny, ktoré navrhovatel’ produkoval v rdmci administrativneho konania (Ze sa mu
vyhrazali SMS spravami zabitim jeho a jeho rodiny, ak prehovori o informéciach,
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tykajucich sa jeho priace na informaénom Oddeleni vo Vybore vlady), odporca
uviedol, Ze navrhovatel nevedel uviest, o aké informacie malo ist. Nakolko
odosielatel’ sprav nebol navrhovatelovi znamy, nemozno potvrdit, Ze vyhrdzanie sa
bolo spojené sjeho pracou na informac¢nom oddeleni, kde mal na starosti
zhromazd'ovat’ informacie o tom, kol'ko prislo peflazi na tirad a komu boli pridelené.
Vierohodnost’ svojej vypovede narusil tym, Ze pocas pohovoru uviedol, Ze jeho praca
bola chrdnend jemu nezndmym stupfiom utajenia, priCom sdm nikdy nebol viazany
ziadnym stupfiom utajenia, nevedel uviest na akej ulici sa nachaddzalo informacné
oddelenie, kde pracoval.

Taktiez nevedel preukazat’, ze strel’'ba na neho suvisela s jeho pracou a nevedel
uviest’, preco boli jeho pribuzné predvolané, pricom sa len domnieval, ze to suviselo
s nim.

Odporca tiez poukédzal na to, ze nevyuzil mozZnost ochrany na Statnych
orgdnoch v krajine podvodu, hoci mal pracovat ako ochrankdr predsedu
Medziregionalnej spolocenskej organizacie na ochranu prav aslobod c¢loveka
»Jednota®“. O ucelovosti jeho Ziadosti sved¢i podla odporcu aj skuto€nost, Ze o azyl
poziadal po tom, ¢o bol vrateny na uzemie SR z Rakuska.

Je teda zrejmé, z akych ddékaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
odporca aj sud prvého stupnia vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom
krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil
z neho spravny zaver o tom, ze dovody navrhovatela, pre ktoré ziadal udelit’ azyl
na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat’ za relevantné pre udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky
sudu dévodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dévodov za zdkonné.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaju celt Skalu poruSovania ludskych prav aslobod, ktoré su tak
v medzinarodnom ako aj vo vnutroStitnom kontexte uzndavané. Institut azylu je
aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zdkonom
uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom chranena len najvlastnejSia existencia
I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8
zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo na oddvodnené obavy z tejto
skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Zziadosti o azyl, teda spravidla
v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle. S takymto
zaverom bolo potrebné suhlasit. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z dovodov
strachu o svoju bezpecCnost pre vyhrazné SMS spravy, strelbu na jeho osobu



9 8 Sza 35/2009

a predvoldvanie pribuznych na policiu, ktoré vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel
nepoznal povodcov vyhrazok ani strel’by a nepoznal dévody predvolania pribuznych
na policiu nijako nepotvrdzuji existenciu strachu z prenasledovania z dévodov
taxativne vymedzenych v zakone o azyl.

Nad ramec vySSie uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povaZovat’ len také
ohrozenie Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou
mocou, pri¢om problémy so sukromnymi osobami neméZu byt dovodom
pre udelenie azylu, pokial’ politicky systém v krajine povodu diava ob¢anom
moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav pred Statnymi organmi.

Tato skutoénost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto
iza predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o vyhrazkach SMS spravami,
strel’bou na jeho osobu boli pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatela
dovodné, pretoZze navrhovatel’ nepreukazal, Ze verejna moc v krajine povodu
ako celok mu odoprela poskytnut’ ochranu pred pripadnymi atakmi neznamych
0sob.

Podl'a odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel nenaplnil
podmienky pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky
sud nepochybil, ked’ jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze okolnosti, ktoré¢ navrhovatel
popisal a z ktorych vyvodzoval strach o svoju osobu, resp. rodinu, nebolo mozné
pricitat’ verejnej moci v krajine povodu, na ktord sa podla vlastného vyjadrenia
so ziadost'ou o poskytnutie ochrany ani neobratil.

K odvolacej namietke navrhovatela, vztahujicej sa k nedostato¢ne zistenému
skutkovému stavu veci, ked odporcovi vycital, Ze sa nezaoberal aj skuto¢nostou,
¢i povodcom prenasledovania navrhovatela neboli neStatni povodcovia v zmysle
podmienok § 2 pism. e/ a bod 3 zdkona o azyle, povazuje odvolaci sud za ddlezité
uviest’, ze tato namietka bol nedévodna.

Pokial sam navrhovatel nevedel identifikovat, ani nemal predstavu
o povodcovi vyhraznych SMS sprav a Gto¢nikoch, ktori mali na neho striel'at’, nebolo
mozné odporcovi vycitat, Ze sa nezaoberal skimanim, ¢i povodcom prenasledovania
neboli nestatni pévodcovia. Okruh dokazovania, na ktoré sa odporca v azylovom
konani zameria, totiZ zavisi od okruhu okolnosti, ktoré navrhovatel’ v priebehu
administrativneho konania na odovodnenie svoje Ziadosti o azyl uvedie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze povinnost’ zistit’ skutoény stav
veci podPa § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) ma odporca
len vrozsahu dévodov, ktoré navrhovatel’ (ziadatel’ o azyl) v priebehu

spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zikona nemoZno
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vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby siam domySlal pravne
relevantné dovody pre udelenie azylu ZiadatePom neuplatnené, resp. aby
verifikoval skuto¢nosti, ktoré nevie ani saim navrhovatel’ adekvatne popisat’.

Skutoc¢nost’, Zze politicky systém v krajine pdévodu navrhovatela dava
jednotlivcom moznost domahat sa ochrany svojich prav pred Statnymi organmi
nebola v konani o udelenie azylu vyvratend, naviac navrhovatel nepreukazal,
ze verejnd moc v krajine povodu ako celok mu odoprela poskytnut ochranu pred
pripadnymi vyhraznymi SMS spravami, resp. Uto¢nikmi, ktori mali na neho striel’at.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval uvedentt namietku navrhovatel’a
za neddvodnu.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany,
odvolaci sud uvéadza, Ze jej zmyslom a celom je poskytnat subsididrnu ochranu
a moznost’ legdlneho pobytu na uzemi SR tym ziadatelom o medzinarodnu ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych
v zdkone o azyle) netUnosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich
vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto inStitutu doplnkovej ochrany viaze
k objektivnym hrozbdm po pripadnom navrate ziadatela do krajiny pdvodu, teda
¢iastoéne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odliSnom case neZz Vv pripade
aplikacie inStitatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej
ochrany do znacnej miery urcujuce tvrdenia samotného Ziadatela, z nich je potrebné
vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné
a potvrdené dovody pre bezprostrednu a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako
je definované v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach
na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, Ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol
otom, Ze unavrhovatela neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia
do Ruskej federacie podla § 58 ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov nalezite
zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zdkona o azyle.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach na tento spravny zaver
odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit, ze existenciu prekazky vyhostenia podla
osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy navrhovatel
krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho zaveroch
nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost  napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.
Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom,
ze unavrhovatela neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla
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osobitného zdkona povazovat za zdkonné a rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak,
ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 10. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



