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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Petra Prichodu a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci Zalobcu
Ing. S byvajuceho v Z, zastiipeného JUDr. A, advokétkou so sidlom v Z, proti Zalovanej
Mgr. E, byvajuice v Z, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov,
vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp.zn. 6 C 50/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Ziline z 30. maja 2006 sp.zn. 5 Co 436/2005 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2006
sp.zn. 5 Co 436/2005 v dovolanim napadnutom vyroku o financnom vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva a stivisiacom vyroku o trovach konania zruSuje a vec

mu v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom z 15. jala 2005 ¢k. 6 C 50/04-164 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu
prikazal hnutel'né veci pod polozkami 1/ az 17/ uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku
v hodnote 260 410 Sk a do vlastnictva zalovanej hnutel'né veci uvedené pod polozkami 1/ az
4/ vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sidu v hodnote 5 330 Sk. Na vyrovnanie podielu
zalovanej z bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ tejto sumu 292 124,50 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov

konania ziadnemu z ucastnikov nepriznal. Rozhodol tak po zisteni, ze u€astnici konania sa na
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vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nedohodli. Pri vyporiadani prihliadol na ucelné
vyuzitie veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania ako aj na to,
¢o zo spolo¢ného majetku ucastnikov konania za trvania bezpodielového spoluvlastnictva
bolo vynalozené na oddeleny majetok. Po tomto zohl'adneni dospel okresny sud k zaveru, ze

na vyrovnanie podielu zalovanej patri suma 292 124,50 Sk.

Proti rozsudku okresného stidu do vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit’ Zzalovanej na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva 292 124,50 Sk podala odvolanie zalovana, ako
aj do stvisiaceho vyroku o trovach konania. V tejto Casti ziadala zmenit rozsudok sudu
prvého stupiia z dovodu, Ze v ramci posudenia toho, ¢o zo spolo¢ného majetku ucastnikov
konania bolo vynalozené na oddeleny majetok Zalobcu, okresny sid nepostupoval dosledne,
a nezohladnil majetkové hodnoty, ktoré boli vynalozené z jej majetku na oddeleny majetok
zalobcu. Na vyporiadanie podielu ziadala zo strany Zalobcu zaplatit’ jej sumu 425 624,50 Sk

ako aj nahradit’ trovy pravneho zastipenia vo vyske 83 593 Sk.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. maja 2006
sp.zn. 5 Co 436/2005 zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit' zalovanej na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sumu 415 384,50 Sk
a nahradu trov konania Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal. V Casti o prikazani hnutel'nych veci
zalobcovi a Zalovanej ponechal krajsky std rozsudok okresného siidu v nezmenenej forme
ako aj v hodnotach, v ktorych veci G€astnikom konania boli prikdzané, aj ked’ po prebrati do
zmenujuceho rozsudku odvolacieho sidu. Z dovodov rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva,
7e tento sa nestotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvého stupiia a dospel k zaveru, ze
z predaja vlastného motorového vozidla Zalovanej bola kiipna cena v sume 48 260 Sk, ktort
obdrzala, pouzitd na vyplatenie byvalej manzelky Zalobcu v ramci ich dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva. Taktiez dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud pochybil, ked’
z dlhu v sume 150 000 Sk nezohl'adnil v prospech zalovanej ¢iastku 75 000 Sk, ktorou sa aj
ona podielala na hrade dlhu navrhovatel'a na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
zalobcu s jeho prvou manzelkou. Po zohladneni sumy 48 260 Sk a sumy 75000 Sk
v prospech zalovanej dospel potom k zéveru, ze zalobca mé na uhradenie podielu Zalovane;j

z bezpodielového spoluvlastnictva vyplatit’ celkom sumu 415 384,50 Sk.

Proti zmeniujucemu rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, a to len do

vyroku, na zéklade ktorého ma zaplatit zalovanej sumu 415 384,50 Sk. V doévodoch
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dovolania poukazoval zalobca na to, ze odvolaci sud dospel k inym skutkovym zaverom ako
sud prvého stupna bez toho, Ze by vykonal v odvolacom konani nové dokazovanie alebo
opakoval ddkazy vykonané suidom prvého stupna, a tym postupoval v rozpore s ust. § 213
ods. 2, 3, 4 O.s.p. Pokial’ ide o sumu 48 260 Sk, zalobca mal za to, ze tdito suma nemohla byt’
pouzitd za ic¢elom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva s jeho prvou manzelkou a to
preto, ze financné prostriedky ziskala zalovana neskor ako on zaplatil svojej byvalej manzelke
sumu 80 000 Sk. Vyplatenie tejto sumy v prvostupiiovom konani potvrdzovala vysluchom
jeho sestra, ¢o odvolaci sud nebral do tvahy. Nezddévodnil, z akych dovodov mala byt jej
vypoved ucelova. Poukazoval tiez na to, ze postupom odvolacieho sudu dochadza tiez
k duplicitnému plneniu a tym k majetkovej vyhode na strane zalovanej. Odvolacie konanie
podla nazoru zalobcu trpi inou vadou, na zdklade ktorej treba povazovat rozhodnutie

odvolacieho sudu za nespravne. Preto trval na podanom dovolani v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
bolo pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal rozsudok odvolacieho siidu v napadnutej Casti,

bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze je dovodné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V posudzovanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok stidu
prvého stupna. Pripustnost’ dovolania v takomto pripade bola dana podla ust. § 238 ods. 1

O.s.p.

V zmysle § 242 ods. 1 vety prvej O.s.p. dovolaci sud preskima rozhodnutie
odvolacieho sidu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Dovolaci sid je teda
viazany rozsahom podaného dovolania ako aj vymedzenym dovolacim dovodom podla § 241

ods. 2 O.s.p.

Predmetom konania v danej veci je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania. Podanym dovolanim Zalobca ako dovolatel’ napadol len vyrok rozsudku
odvolaciecho sidu o finanénom vyporiadani ucastnikov konania z bezpodielového

spoluvlastnictva. Vyrok o prikdzani veci z bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikom
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konania a ich hodnote nebol dovolatelom napadnuty. Tento vyrok nebol napadnuty ani
v ramci odvolacieho konania Zalovanou. Predstavoval teda cast, ktora medzi ucastnikmi

nebola spornd.

V ramci dovolacieho konania sa preto dovolaci sid zaoberal len vyrokom, ktorym
odvolaci sud oproti rozsudku sidu prvého stupnia zmenil vysku vyplaty zalobcu v jeho

neprospech.

Zalobca ako dovolatel v podanom dovolani vytykal, Ze odvolaci sud bez toho, aby
opakoval dokazovanie alebo toto doplnil vyvodil iny skutkovy zéver a z toho vyplyvajici aj
iny pravny zaver, ako sud prvého stupiia. Tym povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za

nespravne, pretoze trpi inou vadou, majucou za nasledok nespravnost’ rozhodnutia.

V tejto suvislosti poukazoval na to, ze v odvolacom konani bola inak vyhodnotena
vypoved’ jeho sestry, ktord bola vypocuta v konani pred okresnym sutdom ohl'adom zaplatenia
sumy 80000 Sk na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva jeho prve; manzelke.
Odvolaci sud vypoved’ jeho sestry vzh'adom na pribuzensky pomer povazoval za ucelovu,

bez toho ze by vzal do tivahy iné vykonané dokazy sudom prvého stupia.

Ak odvolaci sid ma za to, Ze sud prvého stuptia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci
std mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma za to, Ze sud prvého
stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nich
zalozenych nespravnych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
nevyhnutné. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutoCnost’, ze
odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu odlisSnému od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym stdom,

tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.
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Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery ako sud prvého stupna bez

toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie a to jeho zopakovanie alebo doplnenie.

V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, ze na rozdiel od sudu prvého stupiia odvolaci
sud dospel k zaveru, ze nebolo preukdzané, ze zalobca sumu 80 000 Sk zaplatil z jeho
vyluénych prostriedkov, ale Ze na vyplatu boli pouzité aj finanéné prostriedky Zalovanej za
predaj auta v sume 48 260 Sk. Zaplatenie sumy 80 000 Sk z vylucnych prostriedkov Zalobcu
pred sidom prvého stupna potvrdzovala vypoved’ sestry zalobcu, ktort sid prvého stupna
povazoval za objektivny dokaz v konani. Na rozdiel od sudu prvého stupna vsak odvolaci sud
povazoval tuto vypoved za tucelovu len s ohladom na pribuzensky pomer svedkyne
k zalobcovi. V odvolacom konani vSak nevykonal Ziaden dokaz, ktory by spochybiioval
vypoved’ sestry zalobcu. Pokial’ chcel odvolaci stid inak hodnotit’ vypoved svedkyne, mal tato
v ramci odvolacieho konania opdtovne vypocut a skonfrontovat' s inymi vykonanymi

dokazmi, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zéver, ze vypoved svedkyne nie je objektivna.

Taktiez na rozdiel od sidu prvého stupiia sa nevyporiadal odvolaci sud s tym, ze
zalovana mala peniaze z predaja auta ziskat v sume 48 260 Sk az potom, Co zalobca dna
20. juna 1988 vyplatil peniaze svojej byvalej manzelke na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva. Z kiipnej zmluvy, ktoru uzatvorila zalovana dna 29. juna 1988 totiz vyplyva,
ze kipna cena mala byt’ kupujicim Ing. M vyplacané peniaznou poukazkou. Z toho vyplyva,
ze kupna cena nebola vypladcana uz pri uzatvoreni kiipnej zmluvy dna 29. jina 1988. Ak
kipna cena Zalovanej za odpredaj auta mala byt vyplacand eSte neskoér ako bola kupna
zmluva uzavretd, potom skutkovy zaver odvolacieho sudu je v rozpore s podkladmi
dolozenymi v spise, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca vyplatil svojej byvalej manzelke sumu
80 000 Sk uz dna 20. juna 1988. Zo skutkovych zisteni sidom prvého stupiia teda nevyplyva,
ze suma 48 260 Sk mohla byt pouzitd na vyplatenie sumy 80 000 Sk na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva s byvalou manzelkou Zalobcu. Pre iny skutkovy zaver
nevykonal odvolaci sud taky dokaz, na zaklade ktorého by mohol zmenit' skutkovy zaver

okresného sudu.

Pokial’ odvolaci siid v dovodoch rozhodnutia poukazuje na to, Ze sud prvého stupna
tiez nespravne postupoval ak nezapocital v prospech Zalovanej polovicu z prevzatého dlhu

zalobcom z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva s jeho prvou manzelkou v sume
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75000 Sk (polovica zo sumy 150 000 Sk), tak vtomto smere odvolaci sid urobil iny
skutkovy zaver. Okresny sud ako vyplyva zo strany ¢. 7 rozsudku pocital pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva aj so zistenym dlhom v sume 150 000 Sk, ktory Zzalobca
prevzal z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a ¢iastku v sume 75 000 Sk zohl'adnil
v prospech zalovanej, ako jej podiel na vyrovnani tohto dlhu v sume 122 920 Sk (dlh 90 840
+ 150 000 + 5 000 = 245 840 : 2 = 122 920), ktora predstavuje celkovy podiel zalovanej na
dlhoch Zalobcu. Opédtovnym zohl'adnenim sumy 75 000 Sk odvolacim sidom v prospech

zalovanej by doslo k duplicitnému plneniu z tohto dévodu na strane Zalobcu.

Z uvedeného vyplyva, ze ak sa odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni
suidom prvého stupna na zdklade bezprostredne pred nim vykonanych ddkazov, mal
dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit si tak
rovnocenny poklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup
je vsulade so zdsadou priamosti a ustnosti civilného procesu. Je nepripustné, aby odvolaci
sud k svojim odliSnym skutkovym zisteniam, veducim k zaveru o pouziti sumy 48 260 Sk
z majetku Zalovanej na dlh Zalobcu ako aj o tom, Ze v prospech Zalovanej nebola na dlhoch
zohl'adnend suma 75 000 Sk, dospel iba na zaklade prehodnotenia ddkazov, vykonanych

sudom prvého stupia.

Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zdsad riadne vo veci
nepostupoval, doslo v konani pred odvolacim stidom k inej vade konania, majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), ku ktorej musel dovolaci sud
prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) a preto rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej Casti zrusil
(§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2

O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sid ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona dalej vo veci. Pritom je prdvny nézor stdu, ktory rozhodoval o dovolani zavéizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach poévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. decembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : predsednic¢ka senatu
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