Najvyssi sud 7 Cdo 214/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne STUREC, s.r.o.,
so sidlom vo Svity Anton 118, ICO: 36 311 324, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou
Natalia Silnicka, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Klincovd 24, zastiipenou konatelkou
a advokatkou Mgr. Nataliou Silnickou, proti zalovanym 1/ Slovenskej sporitePni, a.s.
vskratke SLSP, as., so sidlom vV Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00151 653,
2/ GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom v Bratislave, KoSicka 56, ICO: 35838 825,
3/ D. V., byvajucemu v L., 4/ J. V., byvajicej v L., 5/ DIALEX, s.r.0., so sidlom vo Velkej
Maci 726, ICO: 36 803 294, o urfenie neplatnosti drazby, vedenej na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 2 C 178/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 30. maja 2013, sp. zn. 10 Co 229/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ az 5/ nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.
Odé6vodnenie

Zalobkyna sa zalobou dorugenou stiidu 9. decembra 2009 domahala voéi zalovanym
1/ az 5/ urCenia neplatnosti drazby z 10. septembra 2009, osved¢enej notarskou zapisnicou
z 10. septembra 2009, ¢. N 504/2009, Nz 30680/2009, NCRIs 31151/2009 notarkou JUDr.

Janou Val'ovou.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 15. augusta 2012, ¢. k. 2 C 178/2009-98
zalobu v celom rozsahu zamietol. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Zze
navrhovatel' drazby (zalovany 1/) mal zriadené zalozné pravo na dotknuté nehnutelnosti
(zapisané na LV ¢. X.) na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k tymto

nehnutel'nostiam uzatvorenej medzi zalovanym 1/ ako zaloznym veritelom a Zzalobkyfiou ako
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zalozcom 29. decembra 2005, ktora zabezpecovala pohladavku z uverovej zmluvy
z 15. augusta 2005. Zalovany 1/ mal k vydrazenym nehnutelnostiam postavenie zalozného
veritela, tato skuto¢nost’ nebola spochybnena. Zalobkyha nepreukdzala, e boli porusené
ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. 0 dobrovolnych drazbach a doplneni zdkona
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), ¢im by bola dotknuta
na svojich pravach. Nepreukdzala, Ze by sa zalovany 1/ ako zdlozny veritel domahal
uspokojenia svojej pohl'adavky v dvoch konaniach (mimo drazby aj v exeku¢nom konani),
ani tato skutoénost by vsak nespdsobila neplatnost’ drazby. Zalobkyiia (prostrednictvom
jediného konatela) ospravedinila mailom doru¢enym sudu 9. augusta 2012 svoju netcasti
na pojednavani 15. augusta 2012 a poziadala o stanovenie nového terminu pojednavania.
Tento navrh, ktory sud v zmysle § 119 ods. 1 az 3 O.s.p. nepovazoval za Uplny, odovodnila
pracovnou neschopnost'ou konatela (pre pooperac¢ny stav). V zmysle § 119 ods. 1 az 3 O.s.p.
pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dévodov. Navrh na odrocenie pojednavania
obsahuje najmd doévod, pre ktory sa navrhovatel nezcCastni pojedndvania, denn ked’ sa
ucastnik o dovode dozvedel, a ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo
telefonu, na ktoré sud bezodkladne oznami ako navrh posudil. Ak je ddvodom na odrocenie
pojednavania zdravotny stav Gcastnika alebo jeho zastupcu, ndvrh na odrocenie pojednéavania
musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho
zastupcu neumoznuje Ucast’ na pojedndvani. Z dovodu, Ze ziadost’ Zalobkyne neobsahovala

vSetky predpisané nalezitosti sud pojednéaval v jej nepritomnosti.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. maja 2013, sp. zn.
10 Co 229/2012 potvrdil rozsudok sadu prvého stupiia ako vecne spravny (§ 219 ods. 1
O.s.p.), ucastnikom odvolacieho konania ndhradu trov nepriznal. Uviedol, Ze odvolanie
zalobkyne je neopodstatnené. Namietanym postupom sud prvého stupna neodnal zalobkyni
moznost’ konat’ pred sidom. K tomu odvolaci sud uviedol: ,,Podanie navrhovatela — e-mail
zo dna 8.8.2012, resp. jeho prilohy neobsahuju vyjadrenie osetrujuceho lekara Statutarneho
zastupcu navrhovatela K. K., Ze zdravotny stav menovaného mu neumoziiuje ucast na
pojednavani, resp., Ze menovany nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhorsenia zdravotného stavu zucastnit’ sa pojednavania dna 15.8.2012. Pokial’ sa aj v podani
podpisanom K. K.K.K. oznacenom ako ,,VEC: ¢. k. 2 C 178/2009 — ospravedinenie
Z pojednavania* datovanom 08/2012 uvdadza ako dovod neucasti na
pojednavani dna 15.8.2012 prdaceneschopnost ,,vzniknuta z pooperacného stavu*, uvedené

nemozno bez dalSieho povazZovat za potvrdenie o nemoznosti menovaného zucastnit sa
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pojednadvania,; predovsetkym vSak nejde o vyjadrenie oSetrujiiceho lekira K. K.K.K., ale
0 vyjadrenie samotného menovaného. Samotné potvrdenie o prdceneschopnosti zo dna
16.7.2012 v nemeckom jazyku neobsahuje vyjadrenie osetrujuceho lekara v zmysle vyssie
citovaného ust. § 119 ods. 3 O.s.p., iny doklad — potvrdenie vystavené (oSetrujucim) lekdrom
navrhovatel’ nepredloZil. Preto sud prvého stupna neodnal navrhovatelovi moznost konat
pred sudom, ak neakceptoval ospravedlnenie konatela navrhovatela, resp. jeho Ziadost
0 odrocenie pojedndvania dna 15.8.2012, a konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odvolaci
sud poznamenava, Ze pokial’ navrhovatel vo vyssie oznacenom podani datovanom 08/2012
uviedol, zZe predklada doklad o pracovnej neschopnosti, ktora trva minimalne do 20.8.2012,
toto trvanie z predlozeného dokladu nevyplyva, kedze sa v iom uvadza, Ze praceneschopnost
trva (Arbeitsunfihigkeit ab ....) od 16.7.2012, pricom K. K.K. bol opdtovne objednany
(Wiederbestellt fiir ...) na 30.7.2012. Z predmetného dokladu teda bez dalsieho nevyplyva, zZe
prdceneschopnost trvala aj po 30.7.2012, hoci to nie je vylucené. Predovsetkym vsak odvolaci
sud poukazuje na skutocnost, Ze pokial’ mala praceneschopnost' K. K.K.K. pocnuc 16.7.2012
suvisiet s pooperacnym stavom a doklad o prdaceneschopnosti bol vystaveny zahranicnym
lekarom, potom je zaujimavé, zZe menovany pocas praceneschopnosti vykondval funkciu
konatel'a navrhovatela, ked na adrese navrhovatela (STUREC, s.r.o., Svity Anton 118) diia
23.7.2012 prevzal predvolanie na pojednavanie na termin 15.8.2012, ako to vyplyva
Z prislusnej dorucenky. Vzhladom na uvedené sa tvrdenie Statutdrneho zastupcu navrhovatela

0 jeho nemoznosti zucastnit' sa pojedndvania dna 15.8.2012 javi ako ucelové.

Proti rozsudku odvolacicho sidu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost
odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (4castnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom). Uviedla, ze je pravnickou osobu, ktora v konani pred sidom
nebola zastupena v zmysle § 22 az § 27 O.s.p. Pravnicka osoba kond Statutdrnym organom
alebo za fu kond zastupca. Statutdrnym organom obchodnej spolocnosti je jeden alebo viac
konatel'ov. Z obchodného registra vyplyva, Ze jedinym konatel'om Zalobkyne je od 15. aprila
2005 K. K.K., ktory kond v mene spolo¢nosti samostatne tak, ze k obchodnému menu
spolo¢nosti pripoji svoj vlastnoru¢ny podpis. Ak sudy ospravedlnenie so ziadostou
0 odro¢enie K. K.K. z 15.8.2012 povazovali za podanie zastupcu Zalobkyne, potom takyto
navrh nebol (nemohol byt) stidu prvého stupnia predlozeny, lebo Zalobkyna Ziadneho zastupcu
v konani nemala. Podl'a Zalobkyne zaver stdu prvého stupna, ze jej ziadost o odrocenie
pojednavania nema nalezitosti v zmysle § 119 ods. 1 az 3 O.s.p., nema oporu v uvadzanom

ustanoveni. Dalej dovolatel’ka uviedla: ,, Odvolaci siid napadnuté rozhodnutie potvrdil ako
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Vecne spravne, pricom ospravedinenie z vytyceneho pojedndvania posudzoval ako navrh
zastupcu Zalobcu. V konani zZalobca ako bolo uvedené vyssie zastupcu nemal. Oba instancné
sudy tu istu hmotnopravnu situdaciu posudili z hladiska vysledku sice zhodne, z hladiska
procesnej situdacie nepochybne rozdielne. Posudit’ zdravotny stav ucastnika by totiz skor
prisluchalo napr. danovému uradu, alebo inému organu verejnej spravy. OSetrujuci organ
konatela spolocnosti zalobcu na jeho Ziadost pre potreby dovolacieho konania vydal dna
18.7.2013 potvrdenie podla ktorého bol pacient K.K. K., po operdcii od 16.7.2012 do
5.10.2012 praceneschopny (zasielam v prilohe). Pokial' odvolaci sud tvrdi v dovodoch
rozhodnutia, ze konatel’ pocas praceneschopnosti vykonaval funkciu konatela a nasledne to
povazuje za ucelové potom takého zavery odvolacieho sudu nemaju oporu VO
vykonanom dokazovani. Odkial’ berie odvolaci sud zistenie, zZe konatel zalobcu dna v sidle
spolocnosti dna 23.7.2012 prevzal predvolanie na pojedndvanie na den 15.8.2012, ako to
vyplyva z prislusnej dorucenky. V sidle spolocnosti, ktoré je rodinnym domom, postu bezne
preberaju tri osoby s priezviskom K., okrem K. K. K. i jeho brat aj syn. Odkial’ odvolaci sud
pokial' dokazovanie vtomto smere nedoplnil dospel takémuto zaveru, nie je zrejmé.*
Rozhodnutie odvolacieho stidu ma tie isté vady ako rozhodnutie sudu prvého stupna, preto ich

dovolatel’ka navrhla zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

Zalovani 3/ a 4/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznili s ndzorom odvolacieho
stidu v tom, Ze namietanym postupom sudu prvého stupna, ktory rozhodol bez ucasti konatel'a

zalobkyne nedoslo k odnatiu moznosti zalobkyne konat pred sudom.

Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut’. Konatel
zalobkyne pred pojedndvanim uskutocnenym 15. augusta 2012 sudu nepredlozil vyjadrenie
osetrujuceho lekdra, ze nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu (§ 119 ods. 3 O.s.p.). Predvolanie na pojednavanie bolo dorucené

zalobkyni v sulade s § 48 ods. 2 O.s.p. na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri.
Zalovani 1/ a 5/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipena advokatkou (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
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¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna

uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujiacemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktoré¢ho odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V danom pripade dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupiia,
ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sud vo veci samej nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli
study viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze

dovolanie zalobkyne nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

K syst¢ému dovolacich dovodov treba dodat, Ze existencia procesnej vady konania
v zmysle § 237 O.s.p., na ktort poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada
nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a tiez nespravneho pravneho postudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobit’ dovolaciemu prieskumu, len ak je dovolanie procesne pripustné

(v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.) a nejde o pripady, kedy zakon pripustnost’
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dovolania vyslovne vylucuje (§ 238 ods. 4, 5 O.s.p.), ¢o vSak nie je tento pripad (vid’
predchadzajuci odsek). Z uvedeného (i pre toto dovolacie konanie) plynie, ze v pripade
procesne nepripustného dovolania dovolaci sid nemé opravnenie preskimavat’ dovolatel’kou
uplatnené dovolacie dovody zalozené v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
Dovolatel’kou pripadne uplatneny dovolaci dovod ohl'adne spravnosti prdvneho postudenia
veci odvolacim sadom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dovolaci suid nemdze podrobit
dovolaciemu prieskumu, za tohto stavu nie je umoznené zaoberat’ sa tym, ¢i sudy na vec

aplikovali (ne)spravne normy a ¢i ich aj (ne)spravne vykladali.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmitoc¢nosti). Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je
zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo
a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rovnako tak nespravne
pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika, Zze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.
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Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
0.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel’ky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi v tom, ze sud prvého stupna pojednaval v jej nepritomnosti a vyhlasil
rozsudok, iked pre takyto postup nemal splnené podmienky (v dosledku jej riadneho

ospravedinenia a ziadosti o odro¢enie pojednavania).

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory méa za nésledok znemoznenie realizdcie procesnych prav

ucastnika obéianskeho sudneho konania.

Sad prvého stupiia vec prerokoval a rozhodol na prvom pojednavani 15. augusta 2012
V jej nepritomnosti, nepovazujuc jej ndvrh na odroCenie pojedndvania za Uplny a uvadzany
dovod na odrocenie (,,pracovni neschopnost’ jediného konatela® dokladovanu potvrdenim

lekara zo 16. jula 2012) za vazny a dolezity.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Obsahom tohto zakladného prava vSak nie je povinnost' sudu vyhoviet' akejkol'vek
ziadosti o odrocenie pojedndvania. Postidenie opodstatnenosti ,,d6lezit¢ho dovodu* (§ 101
ods. 2 O.s.p.) v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajiiceho sudu

(vid L US 68/1998).

Dovolatel’ka v podstate namieta, Ze v konani jej bola odhatd moznost’ pred sudom
konat’ tym, ze sud prvého stupna v rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti, hoci svoju netcast’ na pojednavani riadne ospravedlnila zavaznym dévodom a
poziadala o odrocenie pojednavania.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked st ucastnici ne¢inni — ak sa

riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziada z délezitého dovodu
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0 odroc¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

V zmysle § 119 ods. 1 az 3 O.s.p. (4€inného od 1. januara 2012), pojednavanie sa
moze odroéit’ len z ddlezitych dovodov. Utastnik, ktory navrhuje odroenie pojednavania,
musi sidu oznamit’ dovod na odroCenie pojedndvania bez zbytocného odkladu, po tom, ¢o sa
o nom dozvedel alebo odkedy sa o ilom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky
okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odrocenie pojednavania obsahuje najma: a/
dovod, pre ktory sa navrhuje odroCenie pojednavania, b/ den, ked sa ucastnik o dovode
dozvedel, ¢/ ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré
sud bezodkladne ozndmi, ako navrh posudil. Ak je dovodom na odrocenie pojednavania
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu, ndvrh na odrocenie pojedndvania musi
obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav i¢astnika alebo jeho zastupcu
neumoznuje Ucast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujiceho
lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného

zhor$enia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednavania.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. urCuje dve podmienky, ktoré musia byt sucasne
splnené, aby sid mohol vec prejednat v nepritomnosti ucastnika alebo jeho zastupcu,
ato a/ riadne predvolanie ab/ absencia ziadosti o odrocenie pojednavania z ddlezitého
dovodu (o takt absenciu ide vtedy, ked’ ucastnik konania bud’ vobec nepoziada o odrocenie
pojednévania, alebo ked’ o odroCenie pojednavania sice poziada, avSak nepreukdze existenciu

dolezitého dévodu na odrocenie pojednédvania).

Najvyssi sid uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, ze Zziadost' o odrocenie
pojednévania (§ 101 ods. 2 O.s.p.) mdze sud posudzovat’ len na zdklade tych okolnosti, ktoré
si mu zname v Case posudzovania jej opodstatnenosti. Pokial’ ide o Zzalobkyiiou predlozeny
doklad o ukonceni praceneschopnosti az v dovolacom konani z 18. jula 2013 (vid’ ¢. I. 159
spisu), je zrejmé, ze sudy nizSich stupnov, ale ani dovolaci sud na tento uz prihliadat’ nemohli.
S ucinnostou od 1. januara 2012 ustanovenie § 119 ods. 2 O.s.p. predpisuje formalne
nalezitosti navrhu (Ziadosti) o odro€enie pojednavania. Osobitne sa vV odseku 3 § 119 O.s.p.
uvadza, zZe pokial’ je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ti€astnika alebo jeho
zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara,

ze zdravotny stav UcCastnika alebo jeho zastupcu neumozinuje ucast’ na pojednavani. Pokial
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navrh na odro¢enie pojednavania obsahuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zéastupcu neumoziiuje UCast’ na pojednévani, sud zneho vychadza
a Vv takom pripade tu moze existovat dolezity dovod pre odrocenie pojednavania. Naproti
tomu, ak ucastnik doélezitost dovodu nepreukaze vyjadrenim oSetrujuceho lekdra, navrhu

na odroc¢enie pojedndvania vV zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. nemoZno vyhoviet.

V prejednavanej veci bol postup sidu prvého stupna v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.
(vspojeni s § 119 ods. 2 a 3 O.s.p.). Dovolaci sud dospel k zaveru, ze obe z podmienok
uvedenych v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené (a/ riadne predvolanie a b/ absencia
ziadosti o odroCeniec pojednavania z dolezitého dovodu). Z obsahu spisu vyplyva, Ze
zalobkyna bola 26. jula 2012 riadne a v¢as predvolanid na sidne pojednavanie, ktoré sud
nariadil na 15. augusta 2012 0 9.30 hod. (vid’ doruc¢enka pripojena na ¢. |. 70 spisu). Spolu
s predvolanim na pojedndvanie jej boli dané aj procesné poucenia sidom, mimo iného aj
vzmysle § 119 ods. 1 az 6 O.s.p. 0nalezitostiach navrhu na odroCenie pojednavania
z hl'adiska dolezitych doévodov, pre ktoré mdze sud pojednavanie odrocit’ (vid €. I. 72 spisu).
Zalobkyha (ako pravnickd osoba - spolo¢nost srucenim obmedzenym) prostrednictvom
konatel'a spolo¢nosti e-mailovym podanim z 8. augusta 2012 ospravedlnila svoju neucast’
a poziadala o odroCenie pojednavania zddévodu pracovnej neschopnosti (vzniknutej
Z pooperacného stavu) jediného konatela K. K., ako prilohu pripojila fotokdpiu dokladu
0 pracovnej neschopnosti konatela zo 16. jula 2012. Navrh  Zalobkyne o odrocenie
pojednavania iked obsahuje dovod odrocenia, ktorym je zdravotny stav jej jediného
konatel'a, neobsahuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 119

ods. 30.s.p.

Studna prax sa zhodla na tom, ze: ,,V zmysle § 119 ods. 2 a 3 Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni G¢innom od 1. januara 2012 je zdravotny stav Gcastnika konania dovodom
na odroCenie pojednédvania len ak je sidu, ato uz spravidla pred rozhodnutim o Ziadosti
0 odrocenie pojedndvania, preukdzané vyjadrenim oSetrujuceho lekara, Ze Gcastnik konania
nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu zacastnit’
sa pojednavania.“ (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2013, sp. zn.
7 Cdo 130/2012 prijaty obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
10. decembra 2013 na uverejnenie v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti suadov
Slovenskej republiky). Predmetné ustanovenie bolo zaradené do Obcianskeho studneho

poriadku okrem iného aj za ucelom zamedzenia obstrukcii ti¢astnikov konania vyhybanim sa
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ucasti na pojednavani najmé v suvislosti so zdravotnymi dovodmi a ospravedliiovanim ich
neucasti. Podl'a prechodného ustanovenia § 372u O.s.p. k ipravam ucinnym od 1. januara

2012, na konania zacaté do 31. decembra 2011 sa pouZziji predpisy uc¢inné od 1. januara 2012.

V preskimavanej veci navrh Zalobkyne na odroCenie pojednavania neobsahoval
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze konatel’ zalobkyne bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného
zhorSenia zdravotného stavu nie je schopny sa zOcastnit pojedndvania uréeného
na 15. augusta 2012 a to aj napriek tomu, ze o tom bola zalobkyna vopred poucena sudom
(vid’ €. I. 72 spisu). Sud prvého stupna (i odvolaci sud) postupovali spravne, ak ustalili, Ze
zdravotny stav ucastnika je dévodom na odrocenie pojednavania len V pripade, ze Gicastnik nie
je schopny bez ohrozenia zivota, alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu sa zacastnit’
pojednavania, pricom uvedené musi vyplyvat z vyjadrenia oSetrujiceho lekara, ktoré je
stcastou nadvrhu na odroc¢enie pojednavania. Vzhl'adom na absenciu takého vyjadrenia lekara,
std prvého stupiia nekonal v rozpore so zdkonom, pokial’ pojednavanie neodroc¢il a rozhodol
vec prerokovat’ v nepritomnosti zalobkyne. Na spravnosti tohto zdveru ni¢ nemeni ani
okolnost, ze vdanom pripade je dotknutym subjektom pravnickd osoba (obchodna
spolo¢nost), v mne ktorej uskuto¢nuje pravne tkony len jej Statutarny organ (jediny konatel’).
Zalobkyna je obchodnou spoloénostou, teda pravnickou osobou, ktord méze navonok konat’
alebo uskuto¢novat’ pravne tkony nie len prostrednictvom konatel’a (Statutarneho organu), ale
aj prostrednictvom zvoleného zastupcu, a to ¢i uz zastupcu s procesnou plnou mocou, teda
prostrednictvom advokata alebo prostrednictvom splnomocneného zéastupcu alebo
prostrednictvom jej zamestnancov, ktorym takato poOsobnost moze priamo vplyvat
z organiza¢nej Struktury pravnickej osoby alebo jej vnutroorganiza¢nych aktov (napr. stanov,
zmliv, dohod apod.). To, ze takdto moznost bola u zalobkyne vylicena, dovolatelka
netvrdila. V dovolani mimo iného uviedla: ... ,,V sidle spolo¢nosti ... poStu bezne preberaju
tri osoby ... .“ Zalobkyiia nepreukazala existenciu akejkol'vek prekazky, ktora by jej branila
vyuzitie takych zakonnych prostriedkov, ktorymi by zabezpeila ochranu svojich prav
vtomto sudom konani. Najvys$s§i sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti dava
do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave - ,,vigilantibus iura scripta sunt® -
»prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji
véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz
predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich

podcenenim, ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.
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To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni zabezpecujucich ucast

na pojednavani, na ktoré bola Zalobkyna vcas a riadne predvolana.

Na zaklade uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobkyna neopodstatnene
namieta, ze v konani jej postupom sudu bola odnatd moznost pred sidom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Kedze v prejedndvanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odmietol. Riadiac
sa pravnou Upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani boli procesne uspe$ni Zzalovani, ktorym vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5
O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani v dovolacom konani
nepodali navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacicho konania, preto im

dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. jula 2014
JUDr. LadislavG 0rasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



