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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Trencana a z
¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci stazovatela (v konani
zalobca): L] EKO s. r. 0., Andrejova 36, zastupen¢ho: JUDr. Ivan Savcak, advokat, Partizanska 45,
Bardejov, proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
Dobrovi¢ova 12, Bratislava, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 5S/212/2017-142 zo dna 9. oktobra 2018 v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/212/2017-142 zo dia
9. oktobra 2018 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 2514/2017-640 zo dia 23. augusta 2017 zr u
Sujeavec vrac iazalovanému na d’alsie konanie.

Stazovatelovip r i z n & v avoci zalovanému narok na plni nahradu trov konania na krajskom i
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Rozhodnutim ¢. 500/1679/21282/2015 zo dna 23.05.2017 Podohospodarska platobna agentira (d’alej
aj ,,PPA“) schvélila poskytnutic podpory zalobcovi formou platby na polnohospodarske postupy
prospesné pre klimu a zivotné prostredie v sume 766,76 € podla § 8 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 342/2014 Z.z., ktorym sa ustanovuji pravidla poskytovania podpory v pol'nohospodarstve
v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Hhariadenie ¢. 342/2014 Z.z.*), neschvalila poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu a
stucasne ulozila zalobcovi dodato¢ni sankciu v sume 6 764,62 € podl'a § 14 nariadenia ¢. 342/2014 Z.z.,
d’alej neschvdlila platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami a uloZila Zalobcovi
dodato¢ntl sankciu v sume 2.437,84 € podla § 6 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 75/2015,
ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v suvislosti s opatreniami programu rozvoja



vidieka.

2. Na zdklade odvolania Zzalobcu zalovany rozhodnutim ¢. spisu: 2514/2017-640 ¢. zaznamu:
19543/2017 zo dna 23.08.2017 (d’alej len ,rozhodnutie Zalovaného) zmenil rozhodnutie PPA zo dna
23.05.2017 tak, ze neschvalil poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu a stcasne ulozil
zalobcovi dodatoénu sankciu v sume 6 764,62 € v zmysle &l. 19 delegovaného Nariadenia Komisie (EU)
¢. 640/2014, a platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami a su¢asne ulozil
zalobcovi dodatoénu sankciu v sume 2 437,84 € v zmysle &l. 19 delegovaného Nariadenia Komisie (EU)
¢. 640/2014. Ostatné casti vyroku rozhodnutia PPA zo dna 23.05.2017 zostali podla rozhodnutia
zalovaného nezmenené.

3. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze administrativnou kontrolou, krizovou kontrolou a
kontrolou na mieste boli zistené nezrovnalosti vo vymerach, nakolko ziadost' o poskytnutie podpory na
tu isti polnohospodarsku podu podali okrem Zzalobcu i dalsi Ziadatelia - ARIAN TRADE s. r. o.,
AKBARIES s. r. 0. a JUMIKOV s. r. o. (d’alej aj ,,konkurujice subjekty*). KonStatoval, Ze zalobca na
nahlasenej ploche nedostatoéne preukazal pravo tieto plochy uzivat.

4. Na zéklade dokumentu vypracovaného Vyskumnym ustavom pddoznalectva a ochrany pody (d’alej aj
»vyskumny ustav) zalovany povaZoval za zistené, Ze po preskimani nijomnych zmhiv a listov
vlastnictva na prekryv vrstiev E-KN na vrstvu LPIS (Systém identifikacie polnohospodarskych
pozemkov - dalej len ,,LPIS“) spolo¢nost AKBARIES s. r. o. dolozZila pravo uzivania na spornych
dieloch podnych blokov (d’alej aj ,,DPB*) ¢islo 3104/1, 3106/1, 3001/1, 3002/1, 3901/1 a 2905/1 a
spolo¢nost’ ARIAN TRADE s. r. 0. rovnako po preskimani ndjjomnych zmlav a listov vlastnictva na
prekryv vrstiev E-KN na vrstvu LPIS dolozila pravo uzivania na DPB ¢. 2906/1, 5201/1, 5201/2,
4204/1. Na zéaklade toho zalovany konStatoval, ze uvedenym postupom bol odstraneny rozpor tykajuci
sa prava uzivania viacerych ziadatelov k pdde v zmysle § 16b ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z. o
pOsobnosti organov §tatnej spravy pri poskytovani podpory v podohospodarstve a rozvoji vidieka v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 543/2007 Z.z.*) a preto nebol uplatneny postup podla §
16¢ ods. 1 tohto zakona. Podl'a zalovaného nakolko zalobca porusil podmienky stanovené v § 2 ods. 2
pism. d/, § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. a/ nariadenia ¢. 342/2014 Z.z., boli mu udelené dodato¢né
sankcie v zmysle Nariadenia Komisie (EU) &. 640/2014.

1.
Konanie pred krajskym stidom

5. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote v§eobecnti spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len , krajsky sud*) a Ziadal zruSit’ rozhodnutie spravnych orgénov oboch stupniov
a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

6. V zalobe namietal, ze organ verejnej spravy nedostacujuco zistil skutkovy stav na riadne posudenie
veci, nespravne ju pravne posudil a svoje zavery nedostatocne oddvodnil. Poukazal na to, Ze zalovany
priznal uZzivacie pravo k pdde konkurujucim subjektom len na zéklade dokumentov vyhotovenych
vyskumnym tUstavom, ktoré nemaju relevantni vypovedni hodnotu, nakolko vyskumny tustav len
spracuva a zaznamenava dokazy predlozené od klienta, teda subjektu, ktory ziada o prekryv a tla¢
vrstiev LPIS a parciel E-KN. Nejde teda o dokaz, ktory by nesporne preukazoval existenciu uzivacicho
prava dotknutych subjektov, nakolko ani vyskumnému tstavu nemuseli byt zname vSetky skutoénosti,
napriklad vypovede ndjomnych zmliv.

7. Uvedené tvrdenie zalobca dolozil tym, Ze aj na jeho Ziadost vypracoval vyskumny ustav prekryv
vrstiev LPIS a parciel E-KN. Mal za to, Ze disponuje rovnakym dokazom s rovnakou pravnou silou ako
konkurujuce subjekty, pri¢om v zmysle tohto dokazu je zrejma a nesporna aj existencia jeho uzivacieho
prava. Zalobca tiez poukézal na to, Zze s dokazom, ktory si dali vyhotovit' konkurujice subjekty, nebol
pred rozhodnutim oboznameny.



8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby zaujal stanovisko k jednotlivym Zalobnym
namietkam, pri¢om zotrval na svojej argumentacii uvedenej v oddévodneni preskiimavaného rozhodnutia.
Spravnu zalobu navrhol ako nedévodntl zamietnut’.

9. Dna 9.10.2018 krajsky sud verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

10. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu mal za preukdzané, ze
pravo uZzivania konkurujucich ziadatelov k pdde nie je sporné, nakolko tieto subjekty svoje pravo
preukazali dokazom prekryvu vrstiev E-KN a LPIS v k.u. H. potvrdenym vyskumnym tustavom.
Poukazal na to, ze PPA vykonala u Zalobcu kontrolu v§etkych nagjomnych zmliv a podnajomnej zmluvy,
na kazdom spornom DPB vykonal prekryv prenajatych katastralnych pozemkov s LPIS, pricom
rovhakym spdsobom bolo vykonané posudenie uzivaciecho prava na spornych pozemkoch u
konkurujucich ziadatel'ov.

11. Krajsky std konstatoval, Ze podla spravneho organu percentualny podiel Zalobcu na spornych DPB
bol od 1,3% do 22,47%, zatial’ ¢o u konkurujiicich subjektov bol percentualny podiel na spodnych DPB
vacsi ako 50%. Uviedol, ze nemo6ze spochybiiovat’ vypocty ziadnej kontrolnej skupiny, nakolko k danej
problematike nema kvalifikované znalosti. Poukézal na to, zalobca nevyvratil vypoCtami argumenty
spravneho organu.

12. Krajsky sud vyjadril sthlas s ndzorom Zalovaného, Ze tento nie je opravneny posudzovat’ platnost’ ¢i
neplatnost’ ndjomnych alebo podnajomnych zmliv a ak mé zalobca podozrenie, ze zmluvy predlozené
konkurujucimi subjektami boli vypovedané, mal sa obratit’ na sud.

I11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu / stanovisko Zalovaného

13. Proti rozsudku krajského sudu podal zZalobca (dalej len ,,stazovatel*) vCas kasaénu staznost’ z

dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.).

14. Stazovatel' tvrdil, ze konajici sud aplikoval nespravnu pravnu normu, ked skutkovy stav
subsumoval pod ustanovenie § 16b ods. 1 a nie pod ustanovenie § 16¢ ods. 1 zdkona ¢. 543/2007 Z.z.
Podl'a nazoru st'azovatela Zalovany nespravne konstatoval, Ze spornost’ prava uzivat’ polnohospodarsku
podu medzi zalobcom a konkurujiicimi subjektami bola odstranena pouzitim § 16b ods. 1 zakona ¢.
543/2007 Z.z. doloZzenim ddokazu - dokumentu vyskumného ustavu, vytvoreného na podklade
preskiimania najjomnych zmliv a listov vlastnictva na prekryv vrstiev E-KN na vrstvu LPIS.

15. Stazovatel' poukazal na nerovnaky pristup Zalovaného pri posudzovani spornych narokov, ked’ vo
vzt'ahu k staZovatel'ovi konStatoval, Ze obsah a platnost’ jeho najomnych zmliv musi preskiimat’ vylu¢ne
sud, no na strane druhej ndjomné zmluvy predlozené konkurujicimi subjektami sud preskimat’ nemusi,
nakol’ko zalovanému stac¢i len ich preskimanie vyskumnym tstavom a nasledné vyhotovenie
dokumentov. Stazovatel mal za to, Ze rovnaké podmienky by mali platit’ pre vSetky zainteresované
subjekty.

16. Dalej stazovatel’ zaujal nazor, Ze ak vyskumny tstav nie je organom, ktory je opravneny posudzovat’
platnost’ zmluv, nakolko podla krajského sudu to je opravneny urobit’ iba stid v ramci konania o uréenie
platnosti zmluvy, potom dokument vypracovany vyskumnym ustavom nemozno povazovat za
relevantny dokaz a jediny dovod pre aplikaciu § 16b ods. 1 a nie § 16¢ ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z.,
¢o viedlo k umelému odstraneniu spornosti uplatnenych narokov a k priznaniu podpory len
konkurujucim subjektom.

17. Stazovatel’ vytykal krajskému sudu, ze sa s argumentaciou zalovaného nekriticky stotoznil, pricom



na argumenty stazovatela Ziadnym spdsobom neprihliadal. Nespravne posudil charakter a vyznam
dokazu, ktory vypracoval vyskumny tstav a neuvazil, ze tento dokaz nijako uZzivacie pravo dotknutych
subjektov k spornej pdde nepotvrdzuje. Uvedenym sposobom teda nedoslo k odstraneniu spornosti prav
a preto nemalo byt aplikované ustanovenie § 16b, ale spravne malo byt aplikované ustanovenie § 16¢
zakona ¢. 543/2007 Z.z. a na spornej vymere nemala byt ur¢ena stanovena plocha.

18. Stazovatel’ mal za to, Ze pokial’ on aj konkurujiice subjekty dolozili na preukazanie svojho uzivacieho
prava najomné zmluvy, ktoré obsahovali zdkonom vyzadované naleZitosti, potom mala PPA postupovat’
podla § 16¢ ods. 1 zékona ¢. 543/2007 Z.z., nakolko je tu zrejmy spor ohl'adom uzivacieho prava a
mala neurcit’ stanovenu plochu u ziadneho zo ziadatel'ov o podporu a odkazat’ dotknuté subjekty na sud.

19. Naproti tomu PPA na zéklade irelevantného ddkazu vypracovaného organom nespdsobilym na
preskimanie zmliv uznala pravo len jedného zo ziadatelov, pricom najomné zmluvy predlozené
stazovatelom neakceptovala a zvolila postup podla § 16b ods. 1 uvedeného zakona, ¢o povaZoval
stazovatel’ za nezdkonny a nespravny postup. Stazovatel’ dodal, Ze vypocty kontrolnej skupiny PPA, s
ktorymi sa v plnej miere nestotoznil i krajsky stud, st len dosledkom neakceptovania najomnych zmlav k
spornym DPB predlozenych st'azovatelom, ktoré tento uzavrel s vlastnikmi pody.

20. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol kasaénii staznost’ zamietnut’ ako nepripustnii, nakolko sa
podla jeho nazoru opiera o iné dévody ako tie, ktoré st uvedené v § 440 S.s.p., ked’ze st'azovatel’ podl'a
jeho nazoru namieta skutkovl stranku veci, ktorda ma zostat” prieskumom prostrednictvom kasacnej
staznosti nedotknutd. Odmietol néazor stazovatela, podla ktorého je dokument vypracovany
vyskumnym ustavom irelevantny a poukazal na to, ze ucelom prekryvu katastralnych vrstiev E-KN a
LPIS nie je posudzovanie platnosti ndjomnych ¢iinych zmlav. Zdéraznil, ze PPA u st'azovatel'a vykonala
kontrolu vSetkych najomnych zmliv a podnajomnej zmluvy a na kazdom spornom pozemku vykonala
spomenuty prekryv.

21. V prilohe podania zo dia 21.11.2019 dolozil stazovatel’ nepravoplatny rozsudok Okresného sudu
Bardejov vo veci sp.zn. 6C/4/2013 zo dna 07.11.2019, ktory podla stazovatela potvrdil jeho uZzivacie
pravo k pozemkom, ktoré sa tykali spornych DPB a konkurencie narokov medzi nim a spolo¢nostami
ARIAN TRADE s. r. 0. a AKBARIES s. 1. 0. Dalej stazovatel’ dolozil zapisnicu z pojednavania konaného
dita 29.10.2019 na Okresnom sude Bardejov vo veci sp.zn. 1C/139/2016, z ktorej ma vyplyvat, ze
obchodné spolo¢nost” AKBARIES s. r. 0. nepreukazala nalichavy pravny zaujem na urcovacej zalobe a
napokon rozhodnutie Zalovaného ¢. 500/2178/22390/2018 zo dna 12.11.2019, z ktorého podla
stazovatela zrejma zmena pristupu zalovaného pri posudzovani dokazov zo strany PPA. Tvrdil, ze
spolo¢nosti ARIAN TRADE s. r. 0. a AKBARIES s. r. 0. dlhé roky ¢erpali dotacie na plochu, ktora si
do jednotnej Ziadosti, a to aj za rok 2015, nahlésili nepravdivo a ku ktorej nemali uzivacie pravo a to na
ukor stazovatela, ktory nielenze nim nahlasenu plochu redlne obhospodaroval, ale bol aj jej opravnenym
uzivatelom na zéklade najomnych zmhv.

IV.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasac¢ny (d’alej len ,,kasacny sud“ alebo ,,Najvyssi sud®)
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacnéd staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ je dovodna.

23. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému sudu posudit, ¢i krajsky sad
vyhodnotil vec po pravnej stranke spravne, ked’ sa stotoznil so zdverom zalovaného, ze postupom PPA
podla § 16b zdkona ¢. 543/2007 Z.z. bolo preukdzané opravnenie uzivat sporni polnohospodarsku
pddu u konkurujiicich subjektov a nie u stazovatel'a, ktory bol v désledku toho vyliceny z poskytnutia



podpory a boli mu uloZené dodato¢né sankcie.

Podla § 16b ods. 1 zdkona ¢. 543/2007 Z.z. ak ziadost o poskytnutie podpory na ti istd
pol'nohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia, platobna agentaira ich vyzve, aby v lehote, ktort im
zaroven urci, preukazali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uZivania k pdde; pravom uzivania k
pode sa rozumie pravo tato pddu uzivat’ ako vlastnik, nadjomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu.
Podrla ods. 2 ak sa postupom podla odseku 1 preukdze, ze pravo uzivania k pdde mé len jeden ziadatel’
na konanie o jeho ziadosti sa pouziji ustanovenia § 16a. O ziadosti ostatnych ziadatelov platobné
agentura rozhodne podl'a osobitného predpisu.

Podla § 16¢c ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z. ak Ziadost o poskytnutiec podpory na ti istd
pol'nohospodarsku poédu podali viaceri ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo, ze pravo
uzivania ziadatelov k pdde je sporné, platobna agentura na spornej vymere neurci stanovenu plochu a v
sulade s ustanovenymi podmienkami rozhodne podla osobitného predpisu. Proti rozhodnutiu o
poskytnuti podpory znizenej o sporni vymeru nie je pripustny opravny prostriedok. Podla ods. 2 ak sa
v konani pred suidom preukaze, ze jeden zo ziadatelov podla odseku 1 mal v ¢ase rozhodnutia pravo
uzivania k pdde, a st zachované lehoty podla v§eobecného predpisu o spravnom konani, platobna
agentura obnovi konanie podl'a v§eobecného predpisu o spravnom konani.

24, Postup podla § 16b zakona ¢. 543/2007 Z.z. predpoklada konflikt viacerych subjektov, ktoré si
podali ziadost’ o poskytnutie podpory na tu isti polnohospodarsku podu. O rieSenie subehu narokov sa
v zmysle uvedeného ustanovenia ma PPA pokusit’ vyzvou konkurujacich si subjektov, aby kazdy z nich
preukézal svoje prédvo uzivania k spornej pdde ako vlastnik, najomca, alebo na zéklade iného zdkonom
uznaného pravneho dovodu. Ak sa otdzka oprévnenia uzivat pddu prostrednictvom predlozenych
dokladov uspokojivo nevyriesi a toto pravo zostane medzi konkurujicimi ziadateImi o podporu sporné,

musi PPA aplikovat’ § 16¢ ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z. a na spornej vymere neur¢it stanovent
plochu.

25. Podla ndzoru kasacného sudu stazovatel dovodne namietal, Ze konkurujuce subjekty (ARIAN
TRADE s. r. 0. a AKBARIES s. r. 0.) rovnako ako st'azovatel’ dolozili opravnenie uzivat’ predmetné DPB
nagjomnymi (podnagjomnymi) zmluvami, priCom spor o pravo uzivat' tato podu spodiva v podstate v
pravnom vyhodnoteni platnosti &i trvania predlozenych zmliv. Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia spravne konStatoval, Ze ani on, ani PPA nie st orgdnmi prisluSnymi na rozhodovanie o
platnosti ¢i neplatnosti predlozenych zmlav, ich vypovedi, ani na rieSenie sporov o uzivanie
polnohospodarskej pody (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu vo veci sp.zn. 3Asan/28/2019
zo dna 14.01.2020, bod 21). Takato kompetencia patri vyluéne v§eobecnym stdom.

26. Naprieck uvedenému povazoval Zzalovany spor konkurujicich si subjektov o wuZivanie
polnohospodarskej pody za vyrieSeny aj bez rozhodnutia vSeobecného sudu, pricom jeho postup
vyhodnotil ako zakonny i krajsky sud, ktory sa stotoznil so zaverom zalovaného, Ze rozhodujicim
dokazom, ktory mal odstranit’ spornost’ uzivacich titulov viacerych ziadatelov o podporu k tej istej
polnohospodarskej pdde, mal byt dokument vyskumného ustavu, ktory na Ziadost jedného z
konkurujucich si ziadatelov po vyznaceni nim predlozenych najjomnych zmlav vykonal prekryv vrstiev
E-KN (stav podla katastra nehnutelnosti) na vrstvu LPIS, zobrazujucu diely podnych blokov vedené v
Systéme identifikacie pol'nohospodarskych pozemkov.

27. Stazovatel dovodne namieta, Ze tento prekryv vychadzal z udajov a zmliv, ktoré vyskumnému
ustavu predlozil ten zo Ziadatelov, ktory spracovanie prekryvu zadal. Prekryv nijako neriesi platnost’,
hodnovernost, ¢i pravnu zaviznost Zziadatelom predlozenych zmluv a neberie do uvahy existenciu ¢i
platnost’ uzivacich titulov konkurujicich subjektov. Napokon sam st’azovatel’ dolozil podobny dokument
vypracovany vyskumnym ustavom na zaklade nim predloZzenych uzivacich listin, ktory osved¢uje pravo
uzivania spornej pody v jeho prospech.

28. Kasacny sud je toho nazoru, ze spomenuty prekryv vypracovany Vyskumnym tstavom
podoznalectva a ochrany pddy nemozno pri rieSeni konkurencie viacerych uzivacich titulov k tej istej



pode povazovat za spolahlivy dokaz, ktory by pri postupe podla § 16b zakona ¢. 543/2007 Z.z.
preukazoval pravo uzivania k pdde len jednému (niektorym) z viacerych ziadatel'ov o podporu, v danom
pripade spolo¢nostiam ARAN TRADE s. r. 0. a AKBARIES s. r. 0. na tkor stazovatela.

29. Z uvedenych dovodov mozno prisvedéit’ stazovatelovi, Zze krajsky sud sa nekriticky stotoznil s
postupom a zavermi zalovaného, pricom vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zisteny
skutkovy stav a listiny predlozené konkurujiicimi si subjektami na vyzvu spravneho organu v zmysle §
16b ods. 1 zdkona ¢. 543/2007 Z.z. totiz neviedli k preukdzaniu prava uzivania k spornej pode len
jednym alebo niektorymi z konkurujucich si Ziadatelov. Spor medzi nimi celkom iste nemohol byt
vyrieSeny z vysSsie opisanych dévodov ani predlozenym dokumentom vyskumného ustavu, o ktory sa
zalovany a v zhode s nim i krajsky sud vo svojich pravnych zaveroch opieraju. Naopak pravo uzivania
stazovatela a ostatnych ziadatelov k tej istej pode zostalo sporné, pricom tento spor nemoze vyriesit' nik
iny, ako vSeobecny sud v urCovacom spore, ktory podla stazovatelom predlozenych listin prebicha a
zatial’ nebol pravoplatne ukonceny.

30. Stazovatel’ preto spravne tvrdi, Ze za danej skutkovej situacie prichadzal do uvahy vylu¢ne postup
podla § 16¢c zdkona ¢. 543/2007 Z.z., teda na spornej vymere neurc¢it’ stanovenu plochu.

31. Vzhladom na to, Ze otazku spornosti prava stazovatela a konkurujucich si subjektov uzivat’
predmetnt pol'nohospodarsku pédu vyhodnotil krajsky std po pravnej stranke nespravne, povazoval
kasa¢ny sud kasaénu staznost’ za dovodnu. Preto postupoval podla § 462 ods. 2 a zmenil rozhodnutie
krajského sudu tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vrétil na d’alSie konanie, v ktorom bude
pravnym nazorom kasa¢ného sudu viazany.

32. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. a
vzhladom na spech stazovatel'a v kasacnom konani priznal mu uplni ndhradu dévodne vynalozenych
trov v tomto konani i v konani na krajskom stde, v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. O vySke nahrady trov
rozhodne osobitnym uznesenim sudny tradnik na krajskom stide v zmysle § 175 ods. 2 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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