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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného L.. Z. S., byvajuceho v F. XXX, proti
povinnym 1/ P. C., 2/ N. Y., obom byvajicim v F. XXX, o vymoZenie nepeniazného plnenia a trov
exekiicie, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 20 Er 1279/2010, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19. maja 2016 sp. zn. 3 CoE 276/2015, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Povinnym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie”) uznesenim zo 7. oktébra 2015 sp. zn. 20 Er
1279/2010-120 navrh povinnych na povolenie odkladu exekucie zamietol (vyrok 1.), exekuciu zastavil
(vyrok II.) a vo vztahu k trovam exekucie vyslovil, Zze o nich rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti vyroku II. tohto uznesenia o zastaveni exekucie (vyrok III.).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie pravnej predchodkyne opravneného Z. S.
uznesenim z 19. maja 2016 sp. zn. 3 CoE 276/2015 uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
sud exekuciu zastavil a vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze o trovach exeklicie rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti vyroku II. tohto uznesenia o zastaveni exekucie, potvrdil a rozhodol, ze
vyrok rozhodnutia, ktorym sud ndvrh povinnych na povolenie odkladu exekucie zamietol, zostava
nedotknuty.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie pravna predchodkyia opravneného,
ktoré vSak opravneny (d’alej ako ,,dovolatel*) podanim doruc¢enym sudu prvej in§tancie 17. januara 2020
vzal spat’.

4. Podla § 446 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ak dovolatel
vezme dovolanie spét’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) so
zretelom na pravne uc¢inny dispozitivny ukon dovolatela, ktorym vzal podané dovolanie spét, dovolacie
konanie podla § 446 CSP zastavil.

6. Zastavenie dovolacicho konania procesne zavinil dovolatel’, a preto na zaklade § 453 ods. 1 v spojeni
§ 256 ods. 1 CSP by povinni 1/ a 2/ mali (potencidlny) narok na ndhradu trov dovolacicho konania.
Povinnym 1/ a 2/ v8ak preukdzatelne Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli, a preto im dovolaci
sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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