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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcov (stazovatelov): 1/ RNDr. Q. B., bytom B.
XXXX/XX, A., 2/ P. S., bytom X. XX, A., 3/ RNDr. K. M., bytom X. XX, A., zastupenych JUDr.

Samuelom Baranikom, advokatom so sidlom Podjavorinskej 7, Bratislava, proti zalovanému: Okresny
urad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, so sidlom Druzstevna 1052, Kysucké Nové Mesto, v
konani o Zalobe proti inému zdsahu organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti Zalobcov proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢. k. 25Sa/12/2017-47 zo dia 31. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sa/12/2017-47 zo diia 31.
jala2017 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline uznesenim &. k. 25Sa/12/2017-47 zo diia 31. jula 2017 zastavil konanie vo veci
zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali sudneho vyroku, ktorym by spravny sud Zzalovanému zakézal,
aby v zaznamovom konani vedenom pod ¢. Z 1038/2013 trval na vyhotoveni opravy uznesenia
Okresného sudu Bratislava I v dedi¢skej veci po zosnulej A. B., rod. A. zo dna 23.12.2011, ¢. k. D
35/1993, D not. 03/1993, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 14.02.2013 a stc¢asne zalovanému ulozil,
aby zohladniac pravny néazor Krajského sudu v Bratislave v uzneseni zo diia 31.08.2016, ¢. k. 10CoD
9/2016-740, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.10.2016, vykonal zapis tohto uznesenia do katastra
nehnutelnosti formou zaznamu.

2. Krajsky sud v Ziline dospel k zaveru, Ze v konani zistil taky nedostatok procesnej podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’, a nebol dovod na odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1, preto konanie zastavil
(§ 99 pism. b) Spravneho sudneho poriadku.

3. V oddvodneni uznesenia Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze z rozhodnutia Krajského stiidu v Bratislave &.
k. 10C0d/9/2016-740 zo dna 31.08.2016, ktorym krajsky sud ako odvolaci organ uznesenie sudu prvej
inStancie (OS Bratislava 1 zo diia 27.05.2016, ¢. k. 1D 35/1993-685) zru$il, vyplyva, Ze sud prvej
inStancie uznesenim v rozpore s ustanovenim § 164 Obcianskeho sudneho poriadku uplne zmenil
velkosti podielov, ktoré dedi¢ia k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX a XXXX nadobudl, s



tym, Ze nakolko dedi¢ské konanie je pravoplatne skoncené, t. j. uznesenie o prejednani dediCstva je
pravoplatné a vykonatelné, teda zavdzné, pochybenia bolo mozné napravit iba v ramci riadneho a
mimoriadneho opravného prostriedku a nie opravnym uznesenim. Odvolaci sid poukézal na skuto¢nost’,
ze ak sudny komisar konal a rozhodol o menSom rozsahu majetku, zvy$ok je novoobjavené dedicstvo a
ak rozhodol o va¢Som rozsahu, ako porucitel’ vlastnil, ide o duplicitné vlastnictvo, v pripade ktorého je
na mieste sporové stidne konanie.

4. Krajsky sud v Ziline d’alej v odévodneni uznesenia uviedol, Ze dedi¢ské rozhodnutie &. D 364/93 D
not. 94/93 bolo do katastra nehnutelnosti zapisané diia 14.03.2007 pod ¢. 316/07. Notarka poukazala na
vypisy v PKV €. 1968 a ¢. 366, v k. . K. N. V., podl'a ktorych je sporny podiel porucitel’ky uvadzany v
dotknutom dedi¢skom rozhodnuti spravny, teda nestihlasi s potrebou opravy dedi¢ského rozhodnutia ¢.
D 35/1993 D not. 03/1993. Zalovanému v konani ¢. Z 1038/2013 nebolo opitovne doru¢ené dediéské
rozhodnutie ¢. D 35/1993 D not. 03/1993, ktoré by obsahovalo tdaje evidované na LV ¢. XXXX, ¢.
XXXX, k. 6. K. N. V. ohl'adne vlastnickeho prava porucitel’ky p. A. B., kazdé pod D 1 v podiele 4/24,
ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané pod ¢. zaznamu 865/01 zo dia 27.06.2001 v sulade s
rozhodnutim o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov v intravilane v katastralnom tzemi K.
N. V. zo dna 13.06.2001, vydaného Okresnym tradom Kysucké Nové Mesto, odbor pozemkovy na LV
¢. XXXX pod B3 v podiele 3/24 na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve ¢. D 364/93 zapisané do katastra
nehnutelnosti diia 14.03.2007 pod ¢. zdznamu 316/07.

5. Podl'a nazoru krajského stidu v konkrétnej veci nie je mozné tento problém rieSit’ spravnou Zalobou,
ale ak sudny komisar konal a rozhodol o men§om rozsahu majetku, zvySok je novoobjavené dedi¢stvo a
ak rozhodol o va¢Som rozsahu ako porucitel’ vlastnil, ide o duplicitné vlastnictvo, v pripade ktorého je
namieste sporové konanie a nie spravna Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy. Krajsky sud
zdoraznil, ze dedi¢ské konanie po porucitel’ke A. B. je pravoplatne skon¢ené, t. j. uznesenie o prejednani
dedi¢stva je pravoplatné a vykonatelné, teda je zavdzné, a pochybenia v tomto konani bolo mozné
napravit’ iba v rdmci riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku a nie opravnym uznesenim, preto
ho spravne zalovany (na zostladenie udajov v listine s udajmi katastra nehnutelnosti) nezapisal
zaznamom do katastra nehnutelnosti a zvolil postup v stlade s ustanovenim § 42 ods. 5 zékona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Katastralny zakon®). Z uvedeného dévodu
by sa mali podl'a ndzoru krajského sudu Zalobcovia svojich prav domahat’ sporovym sidnym konanim.

6. Proti rozhodnutiu krajského sudu podali Zzalobcovia kasa¢ni staznost’ a navrhli, aby kasa¢ny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Kasa¢nti staznost’ odévodnili
tym, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a tiez nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods.1 pism. f) a g) Spravneho
sudneho poriadku).

7. Stazovatelia uviedli, Ze obmedzenie prava na sidnu ochranu, na pristup k sudu je mozné iba za
splnenia podmienok, ktoré musia jednozna¢ne vyplyvat zo zdkona a podla ustavnej a eurdpskej
judikatary sa podmienky obmedzenia pristupu k sudu musia vykladat’ restriktivne, nikdy nie rozsirujuco.
Rozhodnutie, ktorym sa obmedzuje pristup Ucastnika k stidu, musi byt presved¢ivo odoévodnené,
pretoze pravo na pristup k stdu tvori esencialny prvok prava na spravodlivy proces (por. rozsudky
ESLCP Golder proti Spojenému kralovstvu z 21.02.1975, pripadne Aschingdane proti Spojenému
kralovstvu z 28.05.1985).

8. Podl'a nazoru stazovatelov procesni podmienku, ktora vSak nie je dana k tomu, aby sud zalobu
vecne prejednal a rozhodol, vSak krajsky sud v uzneseni nepomenoval ani neSpecifikoval. V bode 8.
uznesenia uvadza, Ze v danom pripade je namieste sporové sudne konanie a nie spravna zaloba proti
inému zésahu organu verejnej spravy. Otdzne teda zostava, ¢i krajsky sud povazuje za nedostatok
podmienky konania neexistenciu svojej prdvomoci na rozhodnutie tejto zaloby. Ak &no, tak tento nazor
nemoéze byt spravny, pretoze ak pravny poriadok ustanovuje, Ze Zalobu medzi Zalobcami a spravnym



organom ako zalovanym, ktorad je zalobou proti nezakonnému zasahu, ma krajsky sud prejednat’, tak
nemozno hovorit, ze by krajsky stid nemal na dané konanie pravomoc.

9. Stazovatelia poukézali na skuto¢nost, Zze samotny Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti z 24.02.2016, &.
k. 21S 83/2015-178, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16.03.2016, vyslovil v konani medzi zalobkynou v
2. rade a Zalovanym, ze Zalobkyna v 2. rade sa ma domahat voéi Zalovanému napravy v konani
zalovaného Z 1038/2013 prave zalobou proti nezakonnému zasahu orgénu verejnej spravy. Krajsky sud
teda svojimi rozhodnutiami vytvédra nerieSitelnu situdciu, ked’ jednym pravoplatnym rozhodnutim
odkazuje Zalobcov na zalobu proti nezakonnému zasahu a nasledne zalobu (podant v dévere v spravnost’
pravneho nazoru vyjadreného v pravoplatnom rozhodnuti) krajsky sid neprejedna a konanie zastavi.

10. Podl'a nazoru stazovatelov vzhladom na zastavenie konania podla § 99 ods. 1 pism. d) S.s.p.
krajsky sud tuto procesni normu nespravne vylozil a aplikoval. Nespravny postup sudu je tak zdsahom
do prava ucastnika na sudnu ochranu.

11. Nespravne pravne posudenie veci krajského sadu spodiva v tom, ze krajsky sud zastavil konanie z
dovodu nedostatku procesnej podmienky konania, uvadzajic, Ze Zalobcovia by sa mali svojich prav
domahat’ v sporovom konani.

12. V tejto suvislosti stazovatelia poukazali na ustanovenic § 3 Civiného sporového poriadku.
Stkromnopravne spory a sukromnopravne veci st vztahy medzi subjektmi sukromného prava
$pecifické rovnym postavenim tychto subjektov. Naopak, normami verejného prava je charakteristicky
verejnopravny vztah medzi osobou a organom verejnej moci, charakteristicky nerovnym,
vrchnostenskym postavenim organu verejnej moci a verejnej spravy. Teda v sulade s ustanovenim § 3
Civilného sporového poriadku nie je mozné vzt'ah medzi Zalobcami a Zalovanym ako organom verejnej
moci rieSit’ v sporovom konani, nakol’ko vztahy medzi zalobcami a Zalovanym st upravené normami
verejného prava. Zalobcovia sa v sporovom konani nemozu domahat’ toho, aby sporovy stid napr. ulozil
povinnost’ Zalovanému, vykonat’ zapis uznesenia o dedi¢stve, pretoze vztahy medzi organmi verejnej
moci a Zalobcami sa mo6zu rieSit’ jedine v ramci spravneho sudnictva, podla ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku.

13. Zalovany spravny organ sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu dévodov uvedenych v kasanej staznosti (§
440 ods. 1 a 2 Spravneho stdneho poriadku) a dospel k zaveru, ze podana kasacna staznost’ nie je
dovodnd. Uznesenim sp. zn. 10Szk/43/2017 z 24. oktobra 2018 najvys$si sud kasaénil staznost
stazovatelov zamietol a ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal
Uvedené uznesenie najvyssieho stidu napadli st'azovatelia na ustavnom sude.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom ¢&. k. II. US 179/2019-39 z 22. oktdbra 2019 rozhodol,
e bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, a zrusil uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szk
43/2017 z 24. oktdbra 2018 a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

16. Ustavny sud poukézal na rozdiel v aktivnej procesnej a vecnej legitimacii zalobcu pri zalobe proti
inému zasahu organu verejnej moci. Uviedol, Ze ,,podmienku aktivnej procesnej legitimacie na podanie
zaloby splni Zalobca samotnym tvrdenim o tom, ze bol ukrateny na svojich vlastnych subjektivnych
pravach nezakonnym zasahom organu verejnej moci bez ohl'adu na to, ¢i sa jeho tvrdenie v neskorSom
konani preukaze ako pravdivé. Len nedostatok v (procesnej) zalobnej legitimacii modze viest k
nemeritornemu zastaveniu konania pre nesplnenie procesnych podmienok konania. (...) Ak sa po
meritornom preskiimani veci zisti, ze namietany fakticky zasah spravneho orgénu nie je nezdkonnym, ale
riadnym uradnym postupom, ktory sa zaroven uUplne samozrejme a objektivne nemodZze prejavit



protipravnym ukratenim na subjektivnych pravach Zalobcu, je ucelnejSie odvijat’ argumentaciu
zamietnutia Zaloby od neexistencie tvrdeného protipravneho zésahu z dévodu jeho zdkonnosti. Mdze
vSak nastat’ aj situacia, Ze namietany postup organu verejnej moci je skuto¢ne nezdkonny, avSak sa
neprejavi vo sfére subjektivnych prav zalobcu (lebo sa napr. v skuto¢nosti dotkol prav iného subjektu).
V takom pripade pojde o rydzi nedostatok aktivnej vecnej legitimacie z dévodu, ze sa v konani
preukazalo, Ze u zZalobcu realne nedoslo k tvrdenému ukrateniu na subjektivnych pravach v suvislosti s
nezakonnym zasahom. Tento zaver je ale vysledkom meritérneho prieskumu, ktory sa musi prejavit’ vo
vyrokovej €asti rozhodnutia stidu zamietnutim Zaloby. Pripadna interpretacia Zalobnej legitimacie v tomto
type konania, ktora by viedla k tomu, Ze by sa predpokladalo (vyZadovalo od Zalobcu) aj unesenie
dokazného bremena k svojmu tvrdeniu o ukrateni na pravach uz ako stcast’ Zalobnej (procesnej)
legitimacie na podanie Zaloby a od zistenia jeho neunesenia by sa spitne odvodzoval nedostatok
procesnej legitimacie ako neodstranitelnd podmienka konania, by vyustila jednak v Uplnti nadbyto¢nost’
pravnej upravy o meritornom zamietnuti Zaloby (¢o ma byt’ vysledok neunesenia dokazného bremena vo
vztahu k tvrdenému ukrateniu na pravach), a zaroven duplicitu posudzovania tych istych skuto¢nosti pri
zistovani podmienok konania a pri meritornom rozhodovani.

17. Ustavny std vo svojom naleze konitatoval, Ze ,,vyrok uznesenia krajského sidu celkom zjavne
nekore§ponduje jeho odévodneniu. Z vyroku vyplyva, ze konanie o Zalobe stazovatel'ov bolo procesne
zastavené pre nesplnenie podmienky konania, ktora nebola blizSie (explicitne) Specifikovand v
odovodneni ani vo vyroku rozhodnutia. Z odévodnenia naopak vyplyva, ze sa krajsky std vecou
zaoberal meritorne a dospel k presvedéivému zaveru, Ze zalovany postupoval spravne, ked’ sporné
dedi¢ské uznesenie nezapisal zdznamom do katastra, a preto mu petitom navrhovani povinnost’
nemozno ulozit'. Inak povedané, vec meritorne presktimal a dospel k z&veru, ze nejde o nezakonny zasah
organu verejnej moci do prav stazovatelov, ale spravny uradny postup. Uvedenému zisteniu by vSak
koreloval vyrok o meritdrnom zamietnuti Zaloby ako nedévodne;j.*

18. Najvy$siemu sudu ustavny sud vycital, ze vec meritérne preskimal a dospel k vecnej spravnosti
posudenia veci krajskym sudom, ale ani sam kasany sud neuviedol ziadnu konkrétnu procesnu
podmienku konania, ktora nebola naplnena. Rovnako ustavny sud vytkol najvy$§iemu sudu, Ze nedal
odpoved’ na zasadnu kasa¢ni namietku stazovatelov o absencii relevantného oddvodnenia procesného
zastavenia konania v napadnutom uzneseni krajského studu.

19. V zavere svojho odovodnenia tustavny sud uviedol, Ze ,pokial stazovatelia poukazuji na
bezvychodiskovost’ ich pravnej situdcie, Ustavny sud upriamuje pozornost na obsah napadnutého
uznesenia, z ktorého je zrejmé, Ze napravu evidencného stavu vlastnictva je toho ¢asu mozné dosiahnut’
konanim o ur¢enie vlastnictva k spornym podiclom na nehnutelnostiach, a nie v ramci spravneho
sudnictva. Vzhl'adom na to, ze pravny zéastupca stazovatelov je osobou znalou prava, ustavny sud sa
domnieva, ze mu je zndme, Zze ur¢ovacia Zaloba nesmeruje proti orgdnom verejnej moci vykonavajicim
evidenciu katastra nehnutelnosti. Zaroven Ustavny sud nespusta zo zretela zasadu, Ze bdelym patri
pravo, a tento komplikovany procesny postup s cielom dosiahnut’ napravu bol aj désledkom vcasného
nevyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov vo vzt'ahu k rozhodnutiu o dedi¢stve.*

20. V sulade s uvedenym nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky a zavermi z neho plynticimi
najvyssi sud opédtovne preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov kasacnej
staznosti a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

21. Najvyssi sud poukazuje na zavery ustavného sudu, citované v bode 16. a 17. tohto rozhodnutia a v
stulade s nimi povazuje za relevantni namietku stazovatelov, ze napadnuté uznesenie krajského stdu
nebolo presved¢ivo odévodnené. Krajsky sud sice vo vyroku uznesenia konanie o Zalobe proti inému
zasahu organu verejnej spravy zastavil, v odovodneni vSak len citoval ustanovenie § 99 pism. b)
Spravneho sudneho poriadku (nespravne krajskym sudom oznacené ako § 99 pism. d) Spravneho
sudneho poriadku) bez toho, aby ndsledne odévodnil, v ¢om konkrétne vidi taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.



22. Konstatovanie krajského stidu v oddvodneni rozhodnutia, ze zalovany postupoval spravne, ked’
uznesenie okresného sudu v dedi¢skej veci nezapisal zaznamom do katastra nehnutelnosti a zvolil postup
podla § 42 ods. 5 katastralneho zakona, nasvedcuje tomu, ze krajsky std sa zalobou staZovatelov
meritérne zaoberal. Tieto zavery su vSak v rozpore s vyrokom rozhodnutia krajského stidu o zastaveni
konania z dévodu chybajicej procesnej podmienky konania. Tato vnutorna rozpornost' napadnutého
uznesenia krajského sudu €ini toto rozhodnutie nepreskumatelnym a krajsky sud tymto postupom
porusil pravo stazovatel'ov na spravodlivy proces a na presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia.

23. VzhPadom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k.
25Sa/12/2017-47 zo dna 31. jala 2017 podla § 462 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku zrusil a vec mu
vratil na d'akie konanie. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat v
medziach podanej spravnej zaloby a nasledne vo veci rozhodnut’, pricom krajsky sud bude povinny
svoje rozhodnutie nalezite a presvedcivo odovodnit. Pokial’ krajsky sud zotrva na svojom nazore, ze
konanie je potrebné zastavit, bude jeho povinnostou v odévodneni rozhodnutia riadne vysvetlit' dévody,
a to poukazom na skutkové okolnosti a relevantni pravnu upravu, ktoré podla jeho nadzoru brania
vecnému prejednaniu zaloby stazovatelov. V opacnom pripade, t. j., ked sa krajsky sud bude
napadnutym postupom Zalovaného spravneho orgénu vecne zaoberat’ (tak ako tomu bolo v napadnutom
rozhodnuti), musi vyrok rozhodnutia koreSpondovat’ jeho oddovodneniu a faktickému postupu a
uvazovaniu krajského stidu v konani. V neposlednom rade najvyssi sud poukazuje aj na to, ze v d'alSom
konani je krajsky std viazany aj nazormi Ustavného stiidu Slovenskej republiky vyslovenymi v naleze ¢&.
k. 1. US 179/2019-39 z 22. oktébra 2019.

24, Vzhladom k tomu, Ze kasacny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku o naroku na nahradu trov

kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

25. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4
Spravneho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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