Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7MCdo/3/2014

Identifikacné Cislo spisu: 8411206248

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Sramkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:8411206248.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastpenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom PajStunska ¢. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni A. H., bytom V., za
ucasti vedlajSicho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS,
ICO: 42 176 778, so sidlom Vazecka &. 16, Presov, o zaplatenie 428,52 eur s prisluenstvom, vedenej
na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3 C 192/2013, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 18. januara 2013, sp. zn.
3 Co 47/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 18. januara 2013, sp. zn. 3 Co
47/2012 zru § u j e a vec vracia Krajskému stdu v PreSove na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok uznesenim z 23. marca 2012, €. k. 4 Ro 449/2011-49 odpor podany Zdruzenim
na ochranu spotrebitela HOOS so sidlom v Presove, Vazecka ¢. 16, ICO: 42 176 778, proti platobnému
rozkazu Okresného stdu Kezmarok z 13. Septembra 2011, sp. zn. 4 Ro 449/2011-21 odmietol.
Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil tym, ze ak tretia osoba ozndmi
sudu, ze vstupuje do konania ako vedl'aj§i ucastnik na starne odporcu v Case, ked’ uz sud rozhodol o
navrhu vydanim platobného rozkazu, ale odporcovi eSte neuplynula lehota na podanie odporu,
vedlaj§iemu ucastnikovi sa platobny rozkaz uz nedorucuje. Pokial’ ide o vznik uc¢inkov vedlajSicho
ucastnictva, tieto U¢inky nastavaji oznamenim tretej osoby, ze vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik, avS§ak v tomto pripade, ak sa tak stane v takom S$taddiu konania, v ktorom moéze mat’ tento
institut zmysel.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 18. januara 2013, sp. zn. 3 Co 47/2012 uznesenie sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Poukazal na to, ze vedl'ajsi i€astnik vstapil do konania v
stadiu, ked’ uz bol vydany platobny rozkaz, ale odporkyni neuplynula lehota na podanie odporu. V
priebehu konania nikto z ucastnikov vstup vedlajSicho ucastnika do konania nenamietal, preto bolo
ulohou sudu prvého stupnia zacat’ s tymto vedlajsim tcastnikom na strane odporcu riadne konat. Sud
prvého stupiia mal hlavného ucastnika vyzvat, aby sa vyjadril k odporu vedlajSicho ucastnika na strane



odporcu. Ak hlavny ucastnik suhlas neposkytne, resp. ho odvola, je potrebné nasledne tento tkon
posudit’ podla § 93 ods. 4 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu navrhovatelky a mimoriadnym dovolanim
napadol uznesenie Krajského sudu v PreSove z 18. januara 2013, sp. zn. 3 Co 47/2012. Podla jeho
nazoru bol tymto rozhodnutim poruseny zakon, a preto navrhol uvedené rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
Krajskému stidu v PreSove na d’alSie konanie. Navrhovatel’ka sa ndvrhom na zacatie konania domahala
vo¢i odporkyni zaplatenia pohladavky vo vySke 428,52 eur s prislusenstvom titulom zmluvy o
poskytovani kontokorentného uveru. Okresny sud navrh vyhovel a 13. septembra 2011 vydal platobny
rozkaz, ktory bol odporkyni riadne doruc¢eny 2. decembra 2011. Odporkyna proti platobnému rozkazu
odpor nepodala. ZdruzZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS (d’alej len ,,Zdruzenie) listom z 23.
novembra 2011, doru¢enym sudu 25. novembra 2011 oznamilo vstup do konania ako vedl'aj$i ucastnik
na strane odporkyne a nasledne 6. februara 2012 proti platobnému rozkazu podalo odpor. Okresny sud
uznesenim z 23. marca 2012 odpor ZdruZenia odmietol ako podany neopravnenou osobou. Krajsky std
uznesenim z 18. januara 2013 uznesenie sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
Podl'a § 174 ods. 2 O.s.p. odpor proti platobnému rozkazu je opravneny podat’ vyluéne odporca, nie aj
tretia osoba, ktord sa nestala procesne uc¢innym spdsobom (vedlajsim) ucastnikom konania. V tomto
ustanoveni nie je upravend legitimacia vedlajSicho ucastnika konania na podanie odporu (ktory ma
povahu opravného prostriedku proti meritornemu vyroku platobného rozkazu), tak ako je to upravené v
§ 201 O.s.p. V tomto pripade Zdruzenie podalo odpor proti platobnému rozkazu a oznamilo vstup do
konania v $tadiu skrateného konania. Doru¢enim jeho pisomného oznamenia o vstupe do konania ako
vedlajSicho ucastnika na strane odporkyne nemohli nastat’ a ani nenastali u¢inky vzniku vedlajSieho
ucastnictva tohto subjektu a odpor bol podany neopravnenou osobou. Krajsky stid vec nespravne
pravne posudil. Poukézal tiez na uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
207/2011, 7 Cdo 135/2013.

Navrhovatelka sa stotoznila s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
ma za to, ze uznesenie krajského sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odporkyna sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v
rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 243i ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 243e ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku sudneho
rozhodnutia, ktoré G¢astnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim alebo osoba poskodena tymto
rozhodnutim stdu namieta.

Podla § 243e ods. 3 O.s.p. generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov (§ 242 ods. 2). V zmysle § 243f
ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, Zze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud
viazany nielen rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového



vymedzenia (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojenis § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatorne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’ tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ dovolacicho sudu podla § 242 ods. 1 vetu druht O.s.p. skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutic odvolaciecho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O.s.p. (¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku sposobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého Ui¢astnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie mohlo zacat' len na navrh, pripad odiatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom
alebo pripad rozhodovania vyli€¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Inou vadou konania, na ktori musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmato¢nost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zadkladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v obCianskom stidnom konani.

V mimoriadnom dovolani sa neuvadza, Ze konanie v danej veci ma byt postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z obsahu spisu jej existencia nevyplyva, preto ani
dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. nie je dany.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

K namietke v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, ze uznesenie krajského sudu (ako
odvolaciecho sudu) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), treba
uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

V mimoriadnom dovolani sa uvadza, Ze odvolaci sud pri rozhodovani vec nespravne pravne posudil.

Ako vedlaj$i ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako vedl'ajsi tcastnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zGi¢astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobent prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSicho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedl'aj$i ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuji ikonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich stid po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Vedl'ajSie tiCastnictvo je teda formou spoloCenstva ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odlisnd od ucastnika samotného, ktord sa zucastnuje konania z doévodu, Ze chce
pomdct zvitazit' v spore niektorému z Gcastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSieho ucastnictva je
,pomoc v spore niektorému z Gcastnikov. Vedlaj$i Gcastnik je motivovany vitazstvom v spore toho
ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud’ pravnym zaujmom vedlajSieho uc¢astnika na
takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich doésledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle



ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. (,,Do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z uc¢astnikov urobenti prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajsicho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.“) mozno sice vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlaj§im Gcastnikom v
okamihu, ked” dojde stdu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z ti€astnikov, jej
vstup do konania nie je vSak pripustny v kazdom konani. Vzhladom na vyS$Sie uvedeny zmysel
vedlajSicho ti¢astnictva (pomdct’ zvitazit’ v spore niektorému z ucastnikov), treba ustanovenie § 93 ods.
3 O.s.p., pokial’ ide o vznik u¢inkov vedlajSicho ucastnictva, vykladat’ tak, ze u¢inky vzniku vedlajSicho
ucastnictva mdzu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit’ jeho obsah a t¢el. Takymto
konanim moéze byt zisadne len sporové konanie (porov. napr. Rubes, J. In Handl, V. a kol. Obcansky
soudni fad, Komentaf, Panorama Praha, 1985, str. 418). To vSak neplati napriklad pre také Stadium
sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom konani, ktoré v porovnani s obvyklym
priebehom realneho sporového konania vykazuje vyrazné odlisnosti, ked’ze sa realizuje bez nariadenia
pojednavania a bez dokazovania vo vlastnom zmysle slova (porov. Rubes, J. In cit. dielo, str. 421).
Pokial' odporca v tzv. skratenom konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava spravidla bez jeho
vypocutia, len na zaklade skutoCnosti uvadzanych navrhovatelom a Zalobny névrh sa i odporcovi
dorucuje az spolu s platobnym rozkazom, nevyvija ziadnu procesnu aktivitu, nemoze tak procesne
ucinne urobit’ ani iny subjekt, domahajiici sa vstupu do konania na jeho strane ako vedl'aj$i ucastnik.
Vstupom takého subjektu do konania sa totiz neméze naplnit’ zmysel vedl'ajSicho Géastnictva, ktorym je
»pomoc v spore.

Konanie majuce povahu tzv. skrateného konania nadobudne atributy sporového konania az vasnym
podanim oddévodneného odporu odporcom, v dosledku ¢oho sa platobny rozkaz zruSuje a sud nariadi
pojednavanie. Az po takomto procesne ucinne uplatnenom ukone odporcu mdze byt naplneny zmysel a
obsah vedlaj§icho ucastnictva, poméhat v konani hlavnému ucastnikovi a podporovat’ ho s cielom
prispiet’ k ochrane jeho prav (v pripade vedlajsicho tcastnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p.) pripade aj
svojich vlastnych prav plynicich mu z hmotnopravnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov (v pripade vedl'aj$icho i¢astnictva podla § 93 ods. 1 O.s.p.).

Wchadzajuc z vy$Sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze u€inky vedlajSiecho ucastnictva v
Stadiu tzv. skrateného konania nenastanu.

Ak teda Zdruzenie podanim z 23. novembra 2011, doru¢enym 25. novembra 2011 (¢. L 29 spisu),
oznamilo sudu prvého stupna, ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik ,,na podporu ucastnicky
konania A., nenastali urobenim tohto tkonu uc¢inky vzniku jeho vedlaj§ieho ucastnictva a nebol tu teda
procesne relevantny doévod na to, aby mu std prvého stupna dorucil platobny rozkaz. Std prvého
stupiia Zdruzeniu platobny rozkaz nedorucil, iba mu listom z 24. januara 2012 oznamil, ze platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diiom 20. decembra 2012. Aj ked’ ZdruZenie napriek tomu, Ze mu nebol
platobny rozkaz doru¢eny podal vo¢i platobnému rozkazu odpor tvrdiac, Ze tym, Ze mu nebol platobny
rozkaz doru€eny, preto nie je platobny rozkaz pravoplatny. Procesné nasledky tvrdené Zdruzenim, t. j.
vznik jeho vedlajSieho ucastnictva a prava na podanie odporu proti platobnému rozkazu nevznikli.

»Zacatie” sporového konania v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. v€asnym podanim odévodneného odporu
moze iniciovat’ len odporca, nie aj tretia osoba, ktora sa nestala procesne uUéinnym spdsobom
(vedl'ajsim) ucastnikom konania. Totizto iba odporca disponuje opravnenim dat’ procesne vyznamny
podnet na pokracovanie v konani, v ktorom sa potom, okrem inych, uplatni prejednacia zasada a zasada
kontradiktornosti. Iba odporca rozhoduje o tom, ¢i mieni v spore pokracovat’ a je vylucne na jeho voli,
¢ipoda odpor proti platobnému rozkazu.

Vzhl'adom na uvedené treba preto prisvedCit’ zdveru sudu prvého stupiia, ze Zdruzenie nebolo opravnené
na podanie odporu.



Wssie uvedené zavery o nepripustnosti vedlaj$icho ucastnictva v konani predchadzajicom vydaniu
platobného rozkazu plne platia pre vSetky typy vedlajSieho ucastnictva, t. j. aj pre vedlajSie ucastnictvo
pravnickych osob, ktorych predmetom ¢innostije ochrana prav podla osobitného predpisu, akou je aj
dovolanie podavajuce Zdruzenie.

Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a ze generalny prokuritor dovodne podal mimoriadne
dovolanie, ked’ze to vyzadovala ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov tc€astnika konania, ktort
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a c/
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského stdu zrusil a vec vratil Krajskému
stdu Presov na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 a4 O.s.p v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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