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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: K. A., nar. XX. XX.XXXX., ob¢an Slovenskej republiky, bytom N., H. D., zast. JUDr.
Dusanom Remetom, advokitom so sidlom advokatskej kancelarie Masarykova ¢. 2, PreSov
(remeta@remeta.sk), proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Oddelenie pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP s adresou pracoviska Zadielska &. 2, 043 32 Kosice, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dila 22. maja 2013 ¢. k. 5S/11/2012-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 22. maja 2013 ¢. k.
5S/11/2012-38 potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 275,94 € z titulu pravneho zastpenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove ako prvostupiiového sudu bolo zruSené rozhodnutie
zalovaného ¢. AA/2012/01392-002 zo dia 11. septembra 2012, ktorym potvrdil rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov ¢. 12/51412-005 zo dna 29.juna 2012 ako prvostupiiového
spravneho organu a zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu, ktorym bol Zalobcovi priznany
pettazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vyske 9,28 % zo sumy zivotného minima (d’alej na
ucely rozsudku len ,.kompenzaény prispevok®) pre jednu plnoletd fyzicku osobu ustanovenu v § 2 pism.



w

a) zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime s ucinnostou od 01.05.2012 s tym, Ze opakovany
petlazny prispevok na kompenzaciu sa vyplaca mesacne pozadu.

2. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, 7e Urad prace, socialnych veci a rodiny Pre§ov
rozhodnutim vydanym pod ¢. 12/51412-005 zo dna 29.06.2012 ako spravny organ prislusny podla § 5
ods. 7 pism. a) bod 3 zakona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci,
rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
§ 52 pism. a) bod 3 zidkona €. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.“) a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsSich predpisov (Spravny poriadok) rozhodol tak, ze podla § 38 ods. 1 pism. b) bod 1,
odsek 8, § 18 ods. 8 a § 66 ods. 1 a 2 zik. ¢. 447/2008 Z.z. a § 2 pism. a) zédkona ¢. 601/2003 Z.z. o

zivotnom minime urcil zalobcovi kompenza¢ny prispevok v hore uvedenej vyske 9,28%.

3. Rozhodnutie odovodnil tym, ze aplikoval ustanovenia § 38 ods. 8 a 17 a § 41 ods. 12 zak. ¢.
447/2008 Z.z. (nadobudol u¢innost’ od 01.01.2009), podla ktorych mozno fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktord je odkézand na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, poskytnut’ penazny
prispevok na zvySené vydavky stvisiace s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a
bytového zariadenia mesacne vo vyske 9,28% sumy Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzickd osobu,
ak prijem tejto fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim nie je vy$$i ako trojnasobok sumy
zivotného minima a zaroveil hodnota jej majetku nie je vyS$§ia ako 39.833 €.

Stcasne s poukazom na § 66 ods. 1 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. zdoraznil, Zze penazné prispevky na
kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia poskytované podla zakona
uc¢inného do 31.12.2008 sa povazuji za penazné prispevky na kompenzaciu podla zakona u¢inného od
01.01.2009.

4. Preto podla nazoru prvostupiiového organu v sulade s citovanymi ustanoveniami po zhodnoteni
prijmovych a majetkovych pomerov ur¢il vysku peniazného prispevku pre toto obdobie v sume 17,62 €.

5. Datum, od ktorého bol ur¢eny kompenzaény prispevok spravny organ odévodnil tym, Ze ked’Ze si
ucastnik konania neuplatnil svoj narok podanim nivrhu na podanie protestu prokuritora v lehote
stanovenej zak. ¢. 447/2008 Z.z. (ale az 08.02.2012), tak ho urcil s u€innost’ou od 01.05.2012.

6. V dalSom konani na zéklade odvolania Zzalobcu Zalovany ako odvolaci organ napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

7. Zalovany dalej konstatoval, Ze trojro¢nd lehota ustanovena v § 45 ods. 10 zak. &. 447/2008 Z.z. je
prekluzivna lehota a je zachovana u tych fyzickych osob, ktoré podali podnet na vydanie protestu
prokuratora najneskor do 01.01.2012 (vratane uvedeného dna).

V zmysle uvedeného novouréena vyska predmetného penazného prispevku moze byt priznana od
prvého dna v mesiaci, v ktorom bola doru¢end vyzva na predlozenie dokladov o prijmovych a
majetkovych pomeroch ucastnika konania (teda od prvého dna mesiaca, v ktorom prislusny trad urobil
prvy ukon, ktorym sa zacalo konanie ex offo), a to v nadvéznosti na § 43 ods. 1 a ods. 3 citovaného
zakona.

8. Zo spisového materialu podla zalovaného vyplyva, Ze Zalobca konania podal podnet na Okresnu
prokuratiru v PreSove dna 08.02.2012. Nakolko si tcastnik konania neuplatnil svoj narok v lehote
stanovenej zak. ¢. 447/2008 Z.z., prvostupiiovy organ urcil vySku kompenzac¢ného prispevku s
uc¢innost'ou od 01.05.2012.

Podla § 18 ods. 12 zak. ¢. 447/2008 Z.z. pri zistovani prijmu, pri prehodnocovani prijmu a pri
rozhodovani o penaznych prispevkoch na kompenziciu sa pouziju ustanovenia podla osobitného
predpisu platné v case rozhodovania o pefiaznych prispevkoch na kompenziciu alebo v Case

prehodnocovania prijmu u opakovanych penaznych prispevkoch na kompenzaciu.



II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

9. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Presove Zalobu zo dna 16.11.2012.

10. Zalobca vytykal prvostupiiovému spravnemu organu, ze podla § 18 ods. 8 zak. &. 447/2008 Z.z.
postupoval nespravne, ak vyzval zalobcu na predlozenie potvrdenia o svojich prijmoch za kalendarne
roky 2010 a 2011 a nasledne mu sice priznal pozadovany kompenzacny prispevok, ale az s u¢innostou
od 01.05.2012 a nie od pozadovaného datumu 01.01.2009.

V suvislosti s uvedenym zalobca pripustil, ze z uvedeného ustanovenia sice vyplyva, Ze prijem sa
kazdoro¢ne zdkonom ustanovenym sposobom prehodnocuje, avSak v pripade Zalobcu bolo povinnost'ou
prvostupiiového organu brat’ do uvahy nezakonny stav, ktory tento organ sam vytvoril vydanim
protizakonnych rozhodnuti, a preto mal podla § 45 ods. 9 pism. g) zak. ¢. 447/2008 Z.z. rozhodnut’ o
dodatoc¢nom poskytnuti a vyplateni kompenza¢ného prispevku za spétné obdobie, t.j. od 01.01.2009 z
doévodu, ze peniazny prispevok na kompenziciu odiial a zastavil jeho vyplatu, aj ked’ odiat’ a zastavit’
jeho vyplatu nemal.

11. Zalobca tiez uviedol, Ze prvostupiiovy organ postupoval nad ramec &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory je pre spravne organy bliz§ie konkretizovany, okrem iného aj v § 3 ods. 1 Spravneho
poriadku, a podla ktorého Statne organy moézu postupovat’ len v medziach a na zaklade zékona.

12. Dalej zalobca akceptoval, Ze plynutie uvedenej trojroénej lehoty nie je v Ziadnom ustanoveni zak. &.
447/2008 Z.z. viazané na podanie podnetu na vydanie protestu prokuratora alebo na vyzvu konajuceho
spravneho organu, t.j. ze ide o arbitrarny a nepreskiimatelny argument spravneho organu.

Namietal, Ze nemdze byt na jeho tarchu ani prvostupfiovym organom tvrdena skuto¢nost, Ze z dévodu
zmeSkania trojrocnej zdkonnej prekluzivnej lehoty mu neméze byt priznané spitné vyplatenie
kompenzacného prispevku za obdobie od 01.01.2009 do rozhodnutia v aprili 2012, ked’ bolo v tejto veci
prvotné rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov o odiiati a zastaveni naroku na
kompenzacény prispevok ako nezdkonné zruSené.

13. Zalovany vo vyjadreni z 02.01.2013 k zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnii zamietnut.

B)

14. Ako uz bolo vyssie uvedené, Krajsky sud v PreSove ako sud prvého stupiia po preskiimani
rozhodnuti a postupov spravnych organov v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru,
ze spravne organy v predmetnej veci vychadzali z nespravneho pravneho nazoru a rozhodnutia st
nedostato¢ne odovodnené, preto podla § 250j ods. 2 pism. a) a d) O.s.p. napadnuté rozhodnutia zrusil a
vratil vec zalovanému na d’al§ie konanie.

15. Krajsky sud po konstatovani skutkového stavu dospel na str. 8 k pradvnemu nazoru, ze

»oud sa v tomto pripade s poukdzanim na vysSie citované ustanovenia zédkona, ako aj na skutkovi
situaciu kedy bolo zruSené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zo dna 01.01.2009 o odnati a
zastaveni vyplaty penazného prispevku na kompenzaciu Zalobcovi nestotoziiuje s nazorom, ze konanie
vo veci opdtovného priznania penazného prispevku na kompenzaciu zacala plynit odvtedy, kedy
prvostupiiovy spravny organ urobil prvy tkon, a to vyzval zalobcu na predloZenie dokladov o prijme a
majetku, ktora bola realizovana listom zo dna 24.05.2012. Z ustanovenia § 45 ods. 9 zakona
jednoznacne vyplyva, ze penazny prispevok na kompenzaciu sa dodatoéne spitne prizna vtedy, ak
prislusny organ dodatocne zisti, Ze pefiazny prispevok na kompenzaciu sa odnal, aj ked’ sa odiat’ nemal.
V tomto pripade teda spravne organy mali konat' z radnej povinnosti - ex offo, minimalne od doby,
kedy bolo Zalovanym zruiené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo dita 21.01.2009, t.j.
rozhodnutim ¢. AA/2012/01392 zo dna 28.03.2012. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, na zaklade akého ustanovenia pravneho predpisu dospel spravny organ k nazoru, zZe plynutie



trojro¢nej prekluzivnej lehoty moéze byt zachované podanim podnetu na vydanie protestu prokuratora
(do 01.01.2012).
(koniec citacie napadnutého rozsudku krajského sudu).

I1I.
Odvolanie zalovaného/stanoviska

16. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie z 01.07.2013 (¢.1. 43), prostrednictvom
ktorého zotrval na napadnutom rozhodnuti, ako aj na stanovisku k zalobe ¢. k. 55/11/2012-14 zo dna
26.11.2012.

Podl'a pravneho néazoru zalovaného sa jeho pracovisko KoSice riadne vysporiadalo s otazkou 3-rocnej
prekluzivnej lehoty.

17. Dalej zdoraznil, e krajsky stid jednoznaéne nevyslovil svoj pravny nazor k otazke preklizie, ktory je
pre d’alSie rozhodovanie spravneho organu zavizny.

18. Zaverom zalovany Ziadal, aby odvolaci sud v sulade s platnou legislativou napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

B)
19. Zalobca v pisomnom vyjadreni z 15.07.2013 (&.1. 49) k odvolaniu prostrednictvom pravneho
zastupcu ziadal, aby odvolaci sad podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta
O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravne potvrdil a prisudil mu nizSie vycislen
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 275,94 €.

20. Zalobca ozna¢il odvolanie podané Zalovanym v celom jeho rozsahu za nedévodné s tym, Ze nesplia
formalne a obsahové nalezitosti kladené zakonom na odvolanie. Preto tiez odporuéil, aby odvolaci sud
zvéazil postup podla § 218 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 246¢ O.s.p. a odmietol podanie zalovaného
oznac¢ené nim ako ,,odvolanie®.

21. Dalej zalobca zdoraznil, Ze krajsky stid v rozsudku podrobne rozobral pravnu stranku veci, pri¢om
primarne mal spravny organ riesit, ¢i vobec prekluzivna lehota zacala plynit’ vzhl'adom na nezakonny
postup pri odnati a zastaveni vyplaty kompenza¢ného prispevku.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$§i sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zékona €.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkon ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po
preskiimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

23. Najvyssi sud sa celkom stotoZiiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca domaéha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, Cci
metodologia vykladu, resp. volba prislusnej vykladovej metddy pouzita krajskym sidom na hladanie
obsahu ustanovenia tykajiceho sa plynutia zdkonnej trojroénej lehoty bola suladna s tlohou vykonu
sudnej moci alebo nie. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

24. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sidu



a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje
v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre Géastnikov zname fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi stid sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu
sudu doplnit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

25. Najvy$si sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustdle poukazuje na nutnost’ dodrziavat zasadu
pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t.j. e v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia Najvyssieho stidu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne
zmenili skutkové okolnosti a pravne zaklad pre vyhlasenie stidneho rozhodnutia. Preto s principom
pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedeného dovodu sa Najvyssi sud aj v tejto veci stotoZiiuje s pravnym ndzorom vyslovenym inym
senatom v tejto veci, a to prostrednictvom rozsudku Najvyssieho stidu zo dita 20. augusta 2013 sp. zn.
4S7s0/40/2013, podla ktorého (konajuci senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v
rozsahu relevantnom pre oddvodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je text
rozsudku zverejneny na internetovej stranke Najvys$sieho stdu):

»Odvolaci sud sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu, ktoré si osvojuje ako svoje
vlastné tak ako ho uviedol krajsky std na str. 6-9 svojho rozsudku. Na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia v nadviznosti na dovody odvolania, ktoré smeruju proti zrusujicemu rozsudku
krajského sudu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Pokial’ Zalobca povazuje za dovodné uvazovat’ o preklizii naroku na kompenzaény prispevok, musi svoje
skutkové a pravne dovody jednoznacne v zmysle rozsudku krajského stidu v dalSom konani uviest.
Krajsky std ponechal zalovanému svojim rozsudkom priestor pre uvedenie dévodov svojho rozhodnutia.
Z uvedeného vsak pre odvolaci sud zaroven vyplyva zaver, ze dovody rozhodnutia, ktoré bolo
predmetom prieskumu (ako celok pozostadvajuci z prvostupniového rozhodnutia a rozhodnutia
odvolacicho organu) neboli uplné.

Najma nedévali podklad pre z&ver, na zéklade akej pravnej tipravy bol Zalobcovi priznany prispevok na
kompenzéaciu od 01.05.2012. Odvolaci stid povazuje tymto za dévodné vyslovit, ze zruSenie rozhodnutia
pre nepreskimatelnost’ z dovodu nedostatku dévodov bolo zo strany krajského sudu namieste (§ 250j
ods. 2 pism. d) O.s.p.), a to tak, ako je vo vyroku uvedené.

Pokial krajsky sud zru§il rozhodnutie Zalovaného aj pre nespravne pravne posudenie veci (§ 250j ods. 2
pism. a) O.s.p.) odvolaci sud poukazuje na to, ze zalovany zrejme vychéadzal z koncepcie, Ze pre
opétovné priznanie prispevku na kompenzaciu bolo rozhodujuce, ¢i sa zalobca domahal jeho opdtovného
priznania, resp. kedy sa tak stalo. Krajsky sud podla nazoru odvolacicho sudu vecne spravne poukazal
na to (str. 8. 4. odsek rozsudku), ze ak spravne organy zistili, Ze prispevok nemal byt' odnaty, mali bez
d’alsicho konat' z tradnej povinnosti, minimalne od doby, ked bolo Zalovanym zruSené rozhodnutie
prvostupiiového spréavneho organu, t.j. od 29.03.2012, a to bez ohl'adu na to, ¢i zalobca dal alebo nedal
podnet na podanie protestu prokuratorom alebo ¢i Zalobca Ziadal o vyplatu samotny spravny organ a
spravny organ mal konat’ tak, akoby rozhodnutie o odnati nebolo vydané. Len pre Gplnost’ odvolaci sud
uvadza, e ako &.1. 5 je v sudnom spise Ziadost’ Zalobcu s prezentaénou peéiatkou UPSVR Preov z
11.07.2011. ktorou sa Zalobca domahal vratenia odnatych prispevkov od 01.01.2009. Vzhladom na
uvedené zrejme nie je mozné akceptovat’ tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca neziadal v trojro€nej lehote od
01.01.2009 o odstranenie doésledkov rozhodnutia o odnati prispevkov. Tym viac povazuje odvolaci sud
za opravneny nazor sudu, ze zalovany vec nespravne pravne posudil, ak vobec uvazoval o zéniku prava
zalobcu na prispevky v lehote troch rokov od ich odnatia.*

26. Obdobnost’ prejedndvanej veci nielen v hore uvedenom rozsudku, ale aj rozsudku sp. zn. 1
S7s0/23/2013 vidi Najvys$si sud v tom, Ze na zaklade rozhodnutia Ustredia, prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, pracovisko KoSice zo dna 28.03.2012 o vyhoveni protestu prokuratora Okresnej



prokuratary Presov ¢.: Pd 88/12-5 z 09.02.2012 bolo zrusené rozhodnutie prvostupiiového organu zo
dia 21.01.2009, ktorym bolo rozhodnuté o odnati a zastaveni vyplacania kompenzacného prispevku
zalobcovi.

V dalSom konani spravneho organu potom doslo k nespravnej aplikacii ustanoveni § 66 ods. 1 a 2 zak.
¢. 447/2008 Z.z.

Podl'a § 66 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. penhazné prispevky na kompenzaciu socialnych dosledkov
tazkého zdravotného postihnutia a pefiazny prispevok za opatrovanie poskytované podla zakona
ucinného do 31.12.2008 sa povazuju za penazné prispevky na kompenzaciu podla zdkona u¢inného od
01.01.2009.

Podl'a § 66 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. prislusny organ urci vysku penaznych prispevkov uvedenych v
odseku 1 podla zakona uc¢inného od 01.01.2009 najneskdér do 31.07.2009. Ak je vyska penazného
prispevku podla zakona u¢inného od 01.01.2009 vyssia ako vyska penazného prispevku, ktord patrila
podla zékona u¢inného do 31.12.2008 penazny prispevok sa vyplati od 01.01.2009 podla zakona
uc¢inného od 01.01.2009.

27. Ako bolo zdoraznené Najvy$sim sudom vo vysSie citovanom rozsudku sp. zn. 4Szso/40/2013 z
vy$Sie citovanych ustanoveni zdkona je nesporné, ze peniazny prispevok poskytovany Zzalobcovi sa
povazuje podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. za kompenzacny prispevok a podla tohto zdkona sa posudzuje iba
vyska tohto peniazného prispevku. Samotny penazny prispevok sa neprehodnocuje, ¢o vyplyva aj z ust.
§ 65 ods. 5 zak. ¢. 447/2008 Z.z., ktory bol interpretovany podl'a zakona uc¢inného do 31.12.2008 sa po
31.12.2008 neprehodnocuje podla zakona u¢inného od 01.01.2009, ak u ob¢ana s tazkym zdravotnym
postihnutim nedo6jde k takym zmendm v zdravotnom stave, osobnostnych predpokladoch, rodinnom
prostredi alebo Zivotnom prostredi a v prostredi, ktoré ovplyviiuje jeho zaclenenie do spolo¢nosti, ktoré
maju vplyv na trvanie odkazanosti.

AvSak prvostupiiovy organ, ako aj Zalovany pri posudzovani datumu, od ktorého Zzalobcovi patri
kompenzacny prispevok zhodne oddvodnili tym, ze Zalobca si neuplatnil narok v trojro¢nej lehote
ustanovenej v § 45 ods. 10 zak. ¢. 447/2008 Z.z., ktora je podla nich prekluzivna a je zachovand u tych
fyzickych osob, ktoré podali podnet na vydanie protestu prokuratora najneskdr do 01.01.2012. Preto
novourcend vyska penlazného prispevku moze byt priznana od prvého dia v mesiaci, v ktorom bola
doru¢ena vyzva zalobcovi na predlozenie dokladov o prijmovych a majetkovych pomeroch, t.j. odkedy
urobil spravny organ prvy ukon.

Podla § 45 ods. 9 zdk. ¢. 447/2008 Z.z., penazny prispevok na kompenziciu sa dodato¢ne spétne
prizna, odnime a zastavi sa jeho vyplata, zvysi, znizi, doplati, obnovi sa jeho vyplata, dodatocne spitne
sa rozhodne o povinnosti vratit’ peiiazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho cCast’ alebo sa rozhodne o
zruseni povinnosti vratitt peflazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho cast, ak prislusny organ
dodatocné zisti, ze pehazny prispevok na kompenzaciu odnal, aj ked’ odfhat’ nemal.

Podla § 45 ods. 10 zék. ¢. 447/2008 Z.z., za prisluSny orgén podla odseku 9 sa povazuje spravny
organ, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni. Pri dodatoénom rozhodovani za spdtne obdobie
vychédza prislusny organ zo skutkového stavu a pravneho stavu, ktory platil v ¢ase vydania pdvodného
rozhodnutia. Proti novému rozhodnutiu sa moéze fyzickd osoba odvolat. Narok na dodatocné
poskytnutie a vyplatenie peniazného prispevku na kompenzaciu alebo jeho Casti za spitné obdobie zanika
uplynutim troch rokov odo dna, od ktorého peniazny prispevok alebo jeho Cast’ patril.

28. S poukazom na vysSie citované zavery z rozsudku NajvySSicho sudu sp. zn. 4S7s0/40/2013 a sp.
zn. 1 Szso0/23/2013, ako aj s prihliadnutim na skutkova situaciu sa nemoéze stotoznit’ s nespravnym
vykladom vys§§ie uvedenych ustanoveni, ze v konani o opdtovné priznanie kompenza¢ného prispevku
zaCala zdkonnd lehota plynit’ od vtedy, kedy prvostupniovy spravny organ urobil prvy ukon, t.j. ked’
vyzval zalobcu na predlozenie dokladov o prijme a majetku, ktora bola realizovand uvedenym listom.
Naopak, z ustanovenia § 45 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z.z. jednoznaéne vyplyva, Ze penazny prispevok na
kompenzaciu sa dodatoCne spétne priznd vtedy, ak prislusny organ dodatoCne zisti, Ze penhazny
prispevok na kompenzaciu sa odial, aj ked’ sa odnat’ nemal. V tomto pripade spravne organy mali konat’
z uradnej povinnosti bez ohladu na uplynutie ¢asu, t.j. minimalne od doby, kedy bolo Zalovanym
zasiahnuté do prav zalobcu.



V.

29. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmi
uz v citovanom rozsudku sp. zn. 4 Szs0/40/2013 a sp. zn. 1 Szso0/23/2013, pri ktorych Najvyssi sud
nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s
osvojenim si argumentacie krajského stdu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Zaverom Najvyss§i sud upozornuje, ze vo vztahu ku kombinacii zruSovacich dévodov zakotvenych v §
250j ods. 2 pism. a) a sucasne pism. d) O.s.p. Najvy$si sud uz vyslovil svoje zasadné negativne
stanovisko prostrednictvom rozsudku sp. zn. 1 Szhpu/1/2009, ktorého sa pridrziava. Nakolko vSak
krajsky sud spravne aplikoval zruSovaci dovod uvedeny v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.,
argument o sucasnej existencii zruSovacicho dévodu podla § 250j ods. 2 pism. d) (nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia spravneho organu) v prejednavanej veci nie je mozné vyhodnotit’ ako vadu
konania, ktora by viedla k nezdkonnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

30. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého tspeSnému zalobcovi pravo na Gplni nahradu trov tohto
konania vzniklo.

31. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:
1. Z nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zéastupca Zalobcu listom z 15. jula 2013 v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islil a Najvyssi sud uznal

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.1.1. dalsia porada s klientom (13) ... 1 tkon prav. pomoci 130,16 €
1.1.1.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 7,81 €

1.1.2. podanie odvolania (07) ......... 1 tkon prav. pomoci 130,16 €
1.1.2.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 7,81 €

tzn. v celkovej sume: 275,94 €

Nakolko uspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit mu
priznana nahradu trov.

32. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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