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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci odsideného M. A., v konani o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odilatia slobody vykonavaného na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 3. juna 2013, sp. zn. 4Ntc/9/2013 v spojeni s uznesenim Najvys$Siecho studu
Slovenskej republiky z 25. jina 2013, sp. zn. 2Urto/4/2013 o uznani a vykone rozsudku Krajinského
sudu pre trestné veci Vieden z 11. aprila 2012, sp. zn. 042/S/Hv/25/12w a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 19. novembra 2020, o staznosti odsideného M. A. proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 1. oktébra 2020, sp. zn. 4 Ntc/24/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie z r u § u j e a sidu prvého stupiia
uk lad 4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,sud prvého stupna” alebo ,.krajsky sud") rozhodol
tak, Ze podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona navrh odsudeného M. A., narodeného
XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom D. H. XX, toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny

1) rozsudkom Krajinského stidu pre trestné veci Vieden z 11.04.2012, spisova zna¢ka 042/S/Hv/25/12w
v trvani 8 (osem) rokov, ktory bol uznany na tzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v
Nitre z 03.06.2013, spisova znacka 4Ntc/9/2013, pravoplatnym dna 25.06.2013 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu SR z 25.06.2013, spisova znacka 2Urto/4/2013,

2) trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 23.03.2010, spisova znacka 4T/63/2010 v trvani 10
(desat’) mesiacov,

3) trestnym rozkazom Okresného stdu Levice z 08.02.2012, spisova znacka 3T/30/2010 v trvani 14
(S$trnést’) mesiacov, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odstideny M. A. (dalej aj ,,odsudeny" alebo ,stazovatel") v zdkonom



stanovenej lehote (priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti), riadne a vcas, staznost, ktort neskor
osobitnym podanim aj odévodnil.

V pisomnych dovodoch podanej staznosti odsudeny namietal, 7¢ podla jeho nazoru spliia vietky
podmienky pre podmienecné prepustenie, naprieck tomu mu jeho Ziadost’ o prepustenie na slobodu, bola
zamietnuta. Zdoraznil, Ze ma maloleti dcéru, o ktor( sa potrebuje starat, je zaradeny do prace a vie sa
zaradit’ aj do normalneho Zivota. Na zéklade uvedenych dovodov Ziadal, aby jeho Ziadosti bolo vyhovené.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal st'aznost’, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajice a zistil nasledovné.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud mdze odsudeného podmiene¢ne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odstudenti za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podl'a § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odstideny ma vykonat’ viac trestov odiatia slobody, odstdeny
moze byt podmiene¢ne prepusteny najskor po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) azc), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 z&kona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladéd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov).

Z vys$ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odstideny nemé automaticky narok. K podmiene¢nému prepusteniu odstideného moze sud
pristupit’ len ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému zaveru, ze u odsudeného boli splnené
zakonom stanovené podmienky, a to tak formalneho ako aj materidlneho charakteru. Formalnou
podmienkou podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je vykonanie zakonom
stanovenej Casti ulozeného trestu. Materidlnymi podmienkami je potrebné rozumiet v prvom rade
preukézanie polepSenia odsuden¢ho a v druhom rade preukdzanie skutoCnosti, ze je mozné od
odsudeného dovodne ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z predlozeného spisového materialu, ako aj napadnutého rozsudku sudu prvého stupna je zrejmé, ze
odsudeny vykonava tri postupne uloZené tresty.

Krajsky sud vsak mal k dispozicii len spis Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4Ntc/9/2013, nie vSak aj
Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/63/2010 a sp. zn. 3T/30/2012 (sud prvého stupnia vo vyroku
napadnutého rozsudku nespravne uviedol rok 2010), ¢o znamend, ze nemal dostatok skutkovych
podkladov, preto aby mohol vo veci zakonne rozhodnut'.

Pre posudenie splnenia, ¢i uz formalnych podmienok rozhodovania o navrhu na podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody spocivajicich v uplynuti zdkonom stanovenej



¢asti ulozeného trestu alebo podmienok materialnych teda, ¢i odstideny preukazal polep$enie a mozno
o¢akavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot, je nevyhnutné, aby sa sud oboznamil s obsahom tych
spisov, na podklade ktorych bol odsudeny uznany vinnym zo spachania vSetkych trestnych ¢inov, na
ktoré sa vykonavany trest vztahuje (primerane R 62/1965).

Pre postudenie naplnenia formalnych podmienok pre podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody bolo potrebné zo zabezpecenych spisov Okresného sudu Levice na verejnom zasadnuti
konanom o néavrhu odstden¢ho na jeho podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody
pre¢itat’ a oboznamit' minimalne nariadenia vykonu trestu, uznesenia o zapocitani vézby, zdznamy o
zadrzani (samozrejme za podmienky, Ze sa takéto listiny v spise nachadzaji), samotné rozhodnutia vo
veci samej, ked’Ze od posudenia konania odsudeného ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlas§t zavazného
zlo¢inu sa odvija pozadovana doba vykonu ¢asti trestu odnatia slobody a podobne.

Naviac najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je v cCasti
vztahujucej sa k naplneniu formalnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody pre nedostatok dovodov nepreskiimatelné.

Ako to uz bolo uvedené z predlozeného spisu, ako aj napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna je
zrejmé, ze odsudeny v prejednavanej veci vykonava tri postupne ulozené tresty odnatia slobody, pricom
prvy z nich je trest uloZzeny cudzim rozhodnutim uznanym na tizemi Slovenskej republiky.

Z hladiska posudenia dotknutého trestného ¢inu ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu
vo vztahu k podmienke vykonu urcitej €asti trestu pri podmiene¢nom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného
zakona) je rozhodujuca pravna kvalifikicia podla cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim
kvalifikaéne pouzitého zdkona iného §tatu), ktoré bolo uznané prislu§nym sudom Slovenskej republiky, a
to z hladiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11 Trestného zakona (forma zavinenia a trestnd sadzba
trestu odnatia slobody) - primerane rozhodnutie najvy$Sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢islom 13/2016.

Krajsky stud vSak v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ale ani pravne uvahy, ktoré ho
viedli k zaveru, ze pre naplnenic formalnych podmienok pre podmienecné prepustenic odstideného z
vykonu trestu odilatia slobody je potrebny vykon dvoch tretin uloZzeného trestu odiatia slobody.
Neuviedol totiz ako konanie odstideného pravne posudil (kvalifikoval) Krajinsky sud pre trestné veci
Vieden vo svojom rozsudku z 11. aprila 2012, sp. zn. 042/S/Hv/25/12w, ¢i 8lo o Gmyselny alebo
nedbanlivostny trestny ¢in a aky trest bolo mozné zan ulozit a nasledne ani na podklade tychto
skutoénosti nevyhodnotil, ¢i konanie odsudeného bolo potrebné v podmienkach Slovenskej republiky
posudzovat’ ako precin, zlo¢in pripadne obzvlast’ zdvazny zloc¢in. Neuviedol ani za aké trestné ¢iny boli
odsudenému ulozené d’alSie dva tresty, pritom odpis registra trestov naznacuje, ze malo ist’ o preciny,
preto uvaha, ze v prejednavanej veci formalnym podmienkam pre podmieneéné prepustenie odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody zodpoveda vykon dvoch tretin uloZeného trestu ako celku s ohl'adom na
citované ustanovenie § 66 ods. 3 Trestného zakona nie je spravna. Krajsky std taktieZ neuviedol aky
konkrétny cCasovy usek vykonu trestu odifatia slobody zodpovedd naplneniu uz spominanych
formalnych podmienok a ani datum, ku ktorému mal odsudeny tieto podmienky splnit’.

Vo vzt'ahu k posudeniu splnenia materialnych podmienok podmieneéného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody, sud skiima, ¢i u odsudeného doslo k polepSeniu, teda, ¢i untho prebehol
proces vnutornej premeny jeho osobnosti opravilujuci ,,nadej", Ze odsudeny v budiucnosti povedie riadny
zivot, v ramci ¢oho musi zvazit' aj zdvaznost' a povahu trestnych ¢inov, ktorych sa vykondvany trest
tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody v kontexte jeho
doterajSicho sposobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachane;j
trestnej ¢innosti, ktoré je mozné zistit' z hodnotenia odstideného tstavom, v ktorom vykonava alebo
vykonaval trest odnatia slobody, pripadne vizby, jeho charakteristik, posudkov a podobne, ktoré su
obsiahnuté aj v spominanych spisoch tak, aby sid mal dostato¢ny podklad pre zistenie, ¢i je mozné od
odsudeného realne ocakavat’, Zze v buducnosti povedie riadny zivot.



V tejto stvislosti sa ziada eite uviest, Ze aj ked’ krajsky sud hodnotenie odsudeného Ustavom na vykon
trestu odiatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou (d’alej aj ,,ustav"), v ktorom stazovatel’ vykonava trest
odnatia slobody, k dispozicii mal, z tohto hodnotenia neplynie jednozna¢ny zaver o postoji odstidené¢ho k
nim spachanej trestnej ¢innosti (teda ¢i je kriticky, alebo naopak ¢i odstdeny svoju zodpovednost’ za
trestny ¢in neakceptuje, alebo akceptuje len ¢iastocne a podobne) a v tomto smere sud prvého stupia
ani nevypocul zastupcu ustavu pritomného na verejnom zasadnuti konanom o navrhu odstideného na
jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Ako to uz bolo vySSie uvedené, polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej
osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody vSak samé osebe automaticky neznamena, ze sa odsudeny polepsil, pretoze mdze byt aj
len prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie véznice, nie o naznak skuto¢nych zmien
osobnosti odsudeného. Dosiahnuty stupen napravy je preto potrebné posudzovat’ nielen podla spravania
sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ale je nutné skimat’, ¢i sa odsudeny zbavil zapornych
vlastnosti, charakterovych ¢éft, sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného ¢inu, za
ktory bol odsudeny, alebo ktoré okrem ostatnych pri¢in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu trestny ¢in
spachat’ (primerane R 37/1973).

Na tucely posudenia naplnenia materidlnych podmienok pre podmieneéné prepustenic odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody je teda potrebné okrem samotného rozhodnutia vo veci samej, z ktorého
je zrejmy samotny skutok, ktorého sa odsudeny dopustil, ako aj jeho pravna kvalifikacia, ked’ze podla
citovaného ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu, precitat’ a oboznamit’ aj charakteristiky a posudky,
ak sa v spise nachadzaji, na ucely postidenia stupiia napravy odsudeného.

Zéaverom k rezignacii krajského sudu na dokazovanie spravania sa odstideného vo vykone trestu odiatia
slobody v Rakuskej republike sa ziada uviest, ze pokial’ by odstudeny v cudzej krajine vykonal vyznamnu
¢ast’ trestu, nebolo by mozné sa uspokojit’ s konstatovanim sudu prvého stupiia prevzatého z hodnotenia
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, 7e v osobnom spise sa hodnotenie
spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike nenachadza, a preto ho
krajsky sud nehodnoti, ale stid prvého stupiia by musel oslovit’ prislu§né organy Rakuskej republiky, aby
takéto hodnotenie poskytli. V prejednavanej veci vSak odstudeny bol vo vykone trestu odnatia slobody v
Rakuskej republike cca rok a pol, a to uplne na zaciatku vykonu dlhoro¢ného trestu, na Uzemi
Slovenskej republiky trest odnatia slobody vykonava uz viac ako sedem rokov. Preto vzhladom na
zdfhavost’ zabezpe&ovania informacii z cudziny sa zabezpedovanie hodnotenia za prvy rok a pol vykonu
trestu v cudzine, ked’ na uzemi Slovenskej republiky odstideny nésledne vykonal podstatne dlhSiu ¢ast’
vykonu trestu sa, a to aj vzhl'adom aj na dizku rozhodovania o navrhu odstideného na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz v tomto $tadiu konania nejavi ako efektivne.

Az po doplneni dokazovania v nazna¢enom smere bude moct Krajsky sad v Nitre uzavriet, ¢i u
odsudeného boli splnené formalne podmienky pre jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a ¢i odsudeny plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu a svojim spravanim skuto¢ne
preukazal polepSenie a ¢i mozno od neho v budiicnosti o¢akavat’ vedenie riadneho Zivota.

Na zéaklade uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 194 ods. 1 pism.

b) Trestné¢ho poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil a stidu prvého stupiia ulozil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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