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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci stazovatela (pdv. zalobca): S. Z., nar. XX. XX. XXXX, Statny prislusnik Ghany, posledny
trvaly pobyt v krajine povodu: D., toho ¢asu: Pobytovy tdbor Rohovce proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny urad, so sidlom Pivonkova 6, 812 72 Bratislava o spravnej
7alobe proti rozhodnutiu Zalovaného CAS: MU-PO-94-27/2016-7Z zo dia 28.07.2016, o kasainej
staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/2/2016-25
zo dna 13.12.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
7SaZ/2/2016-25 zo diia 13.12.2016 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-PO-94-27/2016-Z zo dia 28.7.2016 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®)
zalovany podla § 13 ods. 1 zékona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 480/2002 Z. z.*) rozhodol tak, Ze stazovatel'ovi neudelil azyl a zaroven podla § 13c
ods. 1 a § 20 ods. 4 zékona o azyle mu neposkytol doplnkovli ochranu.

2. Preskimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, ze stazovatel’ diia 05.05.2016 pred pracovnikmi
Oddelenia azylu Policajného zboru, Humenné poziadal o azyl alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany z
dovodu obavy o svoj zivot, nakol’ko v roku 2012 spolu s manzelkou a detmi konvertoval z islamu na
krestanstvo, pricom jeho rodina ako aj komunita, z ktorej pochadza v meste Walewale, v Ghane, su



moslimského vierovyznania. St'azovatel’ svoje obavy oddvodnil tym, Ze ¢lenovia jeho rodiny ho verbalne
napadali, vyhrdzali sa mu a hovorili, ze mu hrozi smrt’ za to, ze konvertoval na krestanstvo. Za
vyhrotenie situacie popisal stazovatel’ udalost’, kedy prisli k nemu domov jeho dvaja bratia, napadli ho a
mucili, a nasledne po tom, ¢o stazovatel utickol, mu podpalili dom, ¢o stazovatel' zdokumentoval a
taktieZ zdokladoval pred zalovanym. Po tychto udalostiach sa staZzovatel’ spolu s jeho manzelkou a det'mi
skryvali z dovodu obavy pred jeho rodinou a moslimskou komunitou. Na Slovensku poziadal stazovatel
o azyl, prip. poskytnutie doplnkovej ochrany z dévodu obavy o svoj Zivot v dosledku konvertovania na
krestansku vieru. Uviedol taktiez, ze Studuje na Slovenskej polnohospodarskej univerzite v Nitre,
Fakulta ekonomiky a manazmentu, kde ho cakaju sktsky, ktoré by chcel absolvovat, aby mohol
zabezpecit' lepSiu budicnost’ pre seba a svoju rodinu.

3. Zalovany rozhodnutie, ktorym neudelil stazovatelovi azyl a neposkytol doplnkovii ochranu oddvodnil
tym, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky udelenia azylu, nakol’ko v Ghane v sucasnosti
objektivne neprebicha ziaden medzinarodny ¢i vnutroStatny ozbrojeny konflikt, v pripade navratu
stazovatel'a do krajiny povodu nehrozi ani ziadna forma vazneho bezpravia, teda ohrozenie Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného a vnutro§tatneho
ozbrojeného konfliktu. Zalovany poukazal aj na to, Ze aby mohla byt osoba povazovani za uteenca,
musi preukazat, Ze sa opodstatnene obava perzekucie z rasovych, ndbozenskych, narodnostnych
doévodov, z dovodov prislusnosti k istej socialnej skupine alebo z politickych dévodov, ¢i z dévodov
uplatiiovania politickych prav a slobod, k ¢omu v pripade stazovatela nedoslo. Dévody opustenia
krajiny povodu, st osobného, resp. ekonomického charakteru. Na zaklade tychto skuto¢nosti zalovany
neudelil stazovatelovi azyl z dévodu, ze nedoslo k preukdzaniu skuto¢nosti predpokladanych na jeho
udelenie.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel v zdkonom stanovenej lehote spravnu zalobu zo dia
25.08.2016 (dalej len ,.zaloba®). Zalobou sa alobca domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia v
zmysle ustanovenia § 220 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*), pricom
namietal, ze Zalovany nedostato¢ne posudil skutkovy stav veci potrebny na postudenie veci, najmé s
poukazom na stazovatel'ove opodstatnené obavy z prenasledovania z nabozenskych dévodov. Mal za to,
ze mu mal byt poskytnuty azyl, pripadne aspon doplnkova ochrana.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, zo dita 14.10.2016 navrhol napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit’ a teda spravnu zalobu zamietnut’. Zotrval na svojej argumentacii a zdoraznil, ze dovody
uvedené stazovatelom pocas pohovoru, nie st dovodmi pre udelenie azylu v zmysle § 8 zdkona ¢.
480/2002 Z.z.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom v zmysle ustanovenia § 190 S.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-PO-94-27/2016-Z zo diia
28.07.2016, ktorym Zzalovany v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. neudelil stazovatelovi azyl
a zaroven podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. neposkytol stazovatelovi
doplnkovt ochranu.

7. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku v rozsahu podanej zaloby uviedol:

K zalobnému bodu, podla ktorého zalovany nedostatocne posudil skutkovy stav veci vo vzt'ahu obavy
stazovatel'a z prenasledovania z nabozenskych dévodov uviedol, Ze tato namietka nebola dovodna.
Zalovany vyhl'adal a do spisu zalozil relevantné informécie, obsahovo sa viazuce na dévody Ziadosti o
azyl, uvadzané stazovatelom. Z ich obsahu ziskal dostatok informécii, potrebnych k posudeniu
zalobcovej ziadosti o azyl. Pokial’ ide o informacie tykajuce sa reSpektovania nabozenskej slobody,
poukézal na to, 7e v Sprave o medzinarodnej nabozenskej slobode 2014 - Ghana sa uvadza, ze Ustava
zakazuje nabozensku diskriminaciu a stanovuje, Ze jednotlivei mézu vyznavat’ a praktizovat” akékol'vek



nabozenstvo a manifestovat’ takéto praktiky. PoCas pohovoru stazovatel ako dévod Zziadosti o azyl
uviedol, obavy o svoj zivot, nakolko je vierovyznanim baptista, konvertoval z islamu na krestanstvo, a
preto sa citi byt ohrozeny na zivote. Z obsahu spisu vyplyva, ze nebol nikdy prenasledovany z dovodu
konvertovania na krestanstvo, pretoZze do krajiny pévodu, do miesta bydliska sa viackrat vratil, a bez
problémov aj vycestoval. Pokial’ ide o informacie tykajice sa podpalenia domu jeho bratmi, a on sa
skryval v lese, potom usiel, pricom do konania dolozil fotografie, kde je zachyteny spaleny dom, z
uvedeného mozno podla krajského sudu dojst’ k zaveru, ze stazovatel sa bez obav vratil do domu,
zdokumentoval dom, a az potom odiSiel Krajsky sud poznamenal, ze z uvedeného mozno dojst’ k
zaveru, ze st'azovatel’ nemal obavy z prenasledovania zo strany jeho bratov. Dévodom, pre ktory ziadal
o udelenic azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky je jeho
konvertovanie a idajné prenasledovanie zo strany rodiny, ktora je p6vodom moslimska. V tejto suvislosti
krajsky sud poznamenal, ze podl'a informécii o Ghane, tato je vnimana ako jedna z najpokojnejSich krajin
v Afrike, nie je krajinou intenzivnych, nasilnych, etnickych, nabozenskych alebo politickych konfliktov.
Ustava v Ghane zakazuje nabozensk(i diskriminaciu a stanovuje, Ze jednotlivei mozu vyznavat a
praktizovat’ akékol'vek ndbozenstvo. V Severnej oblasti krajiny, odkial’ stazovatel pochadza dominuje
islam (60 percent), neboli zaznamenané Ziadne spravy o medzi nabozenskom nasili, ani sa nepodarilo
ziskat’ informacie o prenasledovani niekoho ¢lenmi rodiny alebo moslimskej komunity za konvertovanie.
V suvislosti s touto namietkou krajsky sud poznamenal, Ze sa neuvadzaji ani informacie o tom, ze by
neuspesni ziadatelia o azyl pri navrate Celili nejakym problémom. V spise Zalovaného su zalozené
informacie o krajine pdvodu stazovatela, ktoré su postacujiice pre rozhodnutie v merite veci. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze dovody, pre ktoré stazovatel' opustil krajinu pévodu, su osobného, resp.
ekonomické charakteru. Stazovatel’ nesplnil podmienky na udelenie azylu ustanovené v § 8 alebo 10
zakona ¢. 480/2002 Z.z., a nesphil ani podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany podla § 13a
alebo 13b zédkona ¢. 480/2002 Z.z.

8. Pretoze krajsky sud nevyhodnotil vznesenit namietku ako dévodni, podanu Zalobu zamietol.

9. O trovach rozhodol krajsky std s poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelovi nahradu
trov konania ako neuspesnému v konani nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)
10. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v zakonnej lehote kasacnt staznost’.

11. Stazovatel’ v sulade s § 445 ods. 1 pism. c) S.s.p. uviedol staznostné body, v ktorych zdévodnil,
preco povazuje rozhodnutie krajského sudu za porusujice jeho prava a zdkon, a to tym, Ze podla neho
krajsky sud rozhodol na zédklade nespravneho posudenia veci.

12. V kasaénej st'aznosti uviedol, ze zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav potrebny na vydanie
zakonného rozhodnutia z dévodu, ze skuto¢nosti uvedené st'azovatelom v suvislosti s § 2 pism. d) bod
1 zédkona ¢. 480/2002 Z.z., neboli v rozhodnuti zalovaného dostatoCne preskimané a vyvratené.
Poukazal d’alej na nedodrzanie zasady materialnej pravdy uplatiiovanej v spravnom konani a nedostatok

zistenia tykajiceho sa bezpe¢nosti krajiny jeho povodu.

13. Stazovatel’ v kasacnej staznosti zaroven ziadal o priznanie jej odkladného u¢inku, nakolko mu podla
neho hrozi zdvazna ujma spocivajica v ohrozeni jeho Zivota a/alebo zdravia, zo strany jeho rodiny a
moslimskej komunity, z dovodu stazovatelovho konvertovania na krestanski vieru. Odkladny uc¢inok
stazovatel' Ziadal aj z dovodu, ze na tizemi Slovenskej republiky vedie sukromny zivot a nepriznanim
odkladného uc¢inku staznosti mu vyhostenim z tzemia Slovenskej republiky hrozi zavazna ujma
spo¢ivajuca v zasahu do jeho prava na stkromny zivot, pretoze prave dokonCuje druhy rocnik
magisterského Stadia na fakulte ekonomiky a manazmentu na Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v
Nitre a chcel by tispesne dokoncit’ v§etky zaverecné skusky.



14. Z uvedenych dovodov navrhol kasacnému sudu, aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

B)

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze Zalobca v priebehu azylového konania
nepreukazal také skuto¢nosti, ktoré by Zalovaného opréavilovali vydat’ rozhodnutie o udeleni azylu, resp.
poskytnutie doplnkovej ochrany a nepreukézal tak ani v kasa¢nej st'aznosti, nakol’ko v nej poukazoval na
dovody uvedené uz v konani o udelenie azylu. Zalovany preto vo svojom vyjadreni navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ proti napadnutému rozhodnutiu zamietol.

V.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

16. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 31.05.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

17. V predmetnej veci je potrebné uviest, ze predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok krajského stidu
¢. k. 7SaZ/2/2016-25 zo dna 13.12.2016, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa zalobca, st'azovatel,
domahal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu Zalovaného CAS: MU-PO-94-27/2016-Z zo diia
28.07.2016 o neudeleni azylu ako nespliiajiicej zdkonné predpoklady na udelenie azylu, a preto primarne
v medziach kasa¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud presktimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z pohladu ¢i kasa¢né namietky stazovatela su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

18. Podl'a § 2 pism. d) zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niecktorych zakonov (d’alej
len zakon o azyle) na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo opakované konanie
sposobujuce vazne poruSovanie zakladnych T'udskych prav alebo subeh réznych opatreni, ktory
postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spociva najmd v 1. pouziti fyzického alebo
psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo stidnych
opatreniach, ktoré st diskrimina¢né alebo st vykonavané diskriminaénym sposobom, 3. odmietnuti
sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, 4. neprimeranom
alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie
vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahriial trestné ¢iny alebo Ciny
uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urc¢itého pohlavia alebo proti det'om.

Podrla § 2 pism. f) zdkon o azyle na tcely tohto zdkona sa rozumie vaznym bezpravim 1. ulozenie trestu
smrti alebo jeho vykon, 2. mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchéadzanie alebo trest, alebo 3.
vazne a individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podl'a § 13 ods. 1 zékon o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zékon o azyle ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu Zziadatelovi, ak st vazne dovody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho

bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13c zakon o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi, ak nesplia



podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zédkon o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; to neplati, ak sa rozhodne o neudeleni azylu a
cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovu ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl.

19. Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddévodov zastavania
uréitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k uréitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaji celi $kalu
porusovania I'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro$tatnom kontexte
uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chrénend len najvlastnejSia existencia ludskej
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pévodu, (rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 85za/41/2009 zo dna 04.08.2009).

20. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze stazovatel’ dita 05.05.2016 pred pracovnikmi Oddelenia azyhu
Policajného zboru Humenné poziadal o azyl alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany z dévodu obavy o
svoj zivot kvoli prenasledovaniu v dosledku jeho konvertovania na krestanskt vieru, pri¢om jeho rodina
a aj komunita v meste, v ktorom Zije, je prevazne moslimského vierovyznania.

21. V spise zalovaného sa nachadzaji informacie o krajine povodu ziskané Zzalovanym z réznych
zalovanym citovanych zdrojov zamerané na naboZensku situaciu v krajine povodu stazovatela. Na
zaklade tychto informacii Zalovany nemal za preukazané, ze by stazovatelovi hrozila realna hrozba
prenasledovania zo strany S$tatnej] moci v krajine pdvodu z dévodu konvertovania z moslimského
vierovyznania na krestanski vieru. Tuto skuto¢nost Zalovany odévodiuje aj poukazanim na Ustavu
Ghany, ktora zakazuje nabozensku diskriminaciu a stanovuje, ze jednotlivei mozu uznavat’ a praktizovat’
akékol'vek naboZenstvo. Zalovany uviedol, Ze neboli zaznamenana Ziadne spravy o naboZenskom nasili,
ani sa nepodarilo ziskat' informacie o prenasledovani nieckoho ¢lenmi rodiny alebo moslimskej komunity
za konvertovanie. Tuto skutocnost’ krajsky sud dophil tym, Ze sa neuvadzaju ani informécie o tom, zZe
by netspe$ni ziadatelia o azyl pri navrate Celili z tohto dovodu nejakym problémom. Krajsky sud
povazoval informacie o krajine povodu v spise za dostatocné pre rozhodnutie v merite veci a dospel k
zéveru, Ze stazovatel nespliia podmienky na udelenie azylu z dévodu prenasledovania pre naboZenské
vierovyznanie a Ze st'azovatel’ opustil krajinu pévodu z osobného, resp. ekonomického doévodu.

22. V kasacnej st'aznosti st'azovatel’ uviedol, Zze pred krajskym sudom namietal nedostatocne zisteny
skutkovy stav zalovanym potrebny na vydanie zakonného rozhodnutia a to z dévodu, Ze v jeho pripade
bolo naplnené zakonné ustanovenie § 2 pism.. d) bod 1, ktorého naplnenia staZovatel namieta
»prenasledovanim zavazné alebo opakované konanie sposobujuce vazne poruSovanie zakladnych
Tudskych prév alebo subeh rdéznych opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym spésobom®, no v
rozhodnuti zalovaného neboli skuto¢nosti uvedené stazovatelom dostato¢ne preskimané a vyvratené. S
tymto tvrdenim sa Zalovany nestotoznil, nakol’ko podla jeho vyjadrenia nedoslo v pripade stazovatela k



prenasledovaniu z dévodov uvedenych v § 8 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. s poukazom nepreukazanie
realnej opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov,
dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k ur¢ite socialnej skupine tak, ako to
vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zo zakona &. 480/2002
Z.z.

Kasa¢ny std po presktimani spisového materialu krajského sudu, ktorého sti€astou je aj administrativny
spis zalovaného dospel k zaveru, Ze kasacné namietky stazovatela, ktoré spocivali v nedostato¢nom
zisteni skutkového stavu za nedévodné. V suvislosti s vysSie uvedenou namietkou stazovatel’ taktieZ
uviedol, Ze krajsky std nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a porusil tym zasadu spravneho konania
podla ustanovenia § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho priadku ,,spravny organ je povinny
zistit’ presne a Uphe skutocny stav veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.“ Kasa¢ny sud v tomto bode poukazuje na
ustalent judikatiru najvyssicho sudu (napr. rozsudok sp. zn. 1Szo KS 124/2005 zo dna 23.1.2007 , tiez
rozsudok sp. zn. 8S7a/34/2009 zo dna 01.07.2009), v ktorom najvyssi sud uviedol: ,,povinnost’ zistit’
skutoény stav veci podl'a § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu
doévodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol, priCom zo ziadneho ustanovenia zakona
nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody pre
udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové
zistenia.“

Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze v predmetnej veci sa Zzalovany zaoberal skuto¢nostami
uvedenymi stazovatelom, ako dévodmi pre udelenie azyl alebo poskytnutie doplnkovej ochrany, na ¢o
poukazal aj krajsky std po preskimani napadnutého rozhodnutia odporcu. Ked'ze je zalovany v pripade
konania o azyle viazany doévodmi, ktoré uvedie ziadatel o azyl pocas konania, na zaklade obsahu
administrativneho spisu ma kasa¢ny sud za dostato¢ne preukazané, Ze Zalovany sa zaoberal dovodmi na
udelenie azylu, ktoré uviedol stazovatel, a zalovany dostato¢ne (v rozsahu doévodov ziadosti o azyl) zistil
skutkovy stav tak, aby bolo mozné spol'ahlivo rozhodnut’ v merite veci, teda nedoslo k poruseniu zasady
materialnej pravdy.

24. Stazovatel v kasaCnej staznosti namietal, Ze jeho obava z prenasledovania v krajine povodu z
dévodu jeho konvertovania na krestanstvo je opodstatnend, priCom predlozil viaceré informacie o
nabozenskej situacii v krajine jeho pdvodu.

25. Krajinou pévodu sa v zmysle ustanovenia § 2 pism. k) zdkona o azyle rozumie ,,Stat alebo §taty,
ktorych je cudzinec $tatnym obcanom alebo v pripade osoby bez §tatnej prislusnosti Stat jej posledného
bydliska.*

Podla § 2 pism. 1) zakona o azyle je ,,bezpe¢nou krajinou pévodu stabilny pravny §tat s demokratickym
zriadenim, ktorého je cudzinec §tatnym obcanom, alebo ak ide o osobu bez §tatnej prislusnosti, Stat jej
posledného bydliska,

1. v ktorom $tatna moc ochraiuje l'udské prava a zdkladné slobody5) <. a zabezpecuje ich dodrziavanie,

2. ktory jeho obcania alebo osoby bez Statnej prislu§nosti s bydliskom v tomto §tate vo vSeobecnosti
neopustaju z dovodov uvedenych v § 8 alebo § 13a,

3. ktory ratifikoval a dodrziava medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodach a
4. ktory umoznuje ¢innost’ pravnickych osob dohliadajicich na dodrziavanie l'udskych prav v krajine.“
V nariadeni vlady Slovenskej republiky ¢. 716/2002 Z.z., ktorym sa vydava zoznam bezpe¢nych tretich

krajin a krajin poévodu, je krajina pdvodu stazovatela - Ghana, povazovanid za bezpecnu. Ghana je
povazovana za bezpe¢nu krajinu pdvodu nielen podla Slovenskej republiky, ale aj podla inych krajin



Eurépskej unie, napr. Franctizska ¢i Bulharska, ako je uvedené v Zozname Eurdpskej Ginie tykajaceho sa
bezpecnych krajin povodu (dostupné na: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-
we-do/policies/european-agenda-migration/background-

information/docs/2_eu_safe countries_of origin_sk.pdf dia 19.5.2017).

26. Nakolko Slovenska republika povazuje Ghanu za bezpeénu krajinu pdvodu a st'azovatel’ nepreukazal,
ze v jeho pripade existuju také skuto¢nosti o tejto krajine pévodu, ktoré by preukazovali opodstatnenost’
obavy st'azovatela o svoj Zivot prenasledovanim v doésledku konvertovania na krestanski vieru zo strany
krajiny povodu, kasacny sud namietku stazovatela, tykajucu sa nedostatkov k zisteniu ohladne
bezpeénosti krajiny jeho pdvodu povazoval za neddévodnil.

27. Kasa¢ny sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit’, ze na zaklade uvedeného skutkového
stavu sa v pripade stazovatela jedna o obavy z prenasledovania najmi jeho rodinou, v dosledku vyrazok,
mucenia ¢i podpalenia stazovatelovho domu. Tieto obavy o ohrozenie Zivota a zdravia zo strany
rodinnych prislugnikov nespliaji podmienky v zmysle ustanovenia § 8 zakona o azyle nakolko ide o
problém so stkromnymi osobami, pricom kasacny sud poukazuje na skorSiu judikatiru najvyssicho
sudu (napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1Sza 17/2008 z 19.08.2008), z
ktorého vyplyva:

»Problémy so sukromnymi osobami nemézu byt dévodom pre udelenie azylu, pokial’ politicky systém v
krajine pévodu dava obéanom moznost domahat sa ucinnej ochrany svojich prav pred Statnymi
organmi.*

28. Udelenie azylu je podla § 8 zdkona o azyle viazané na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti,
ktora je blizSie Specifikovana v § 2 pism. d) zdkona o azyle. V pripade stazovatela vSak neboli zistené
ziadne skutoénosti, ktoré by mohli byt subsumované pod pojem prenasledovanie, tak ako to upravuje
zakon o azyle. Zo samotnej podstaty azylového prava vyplyva, Ze sa jednd o Specificky pravny inStittt,
na zaklade ktorého sa poskytne adekvatna ochrana len tej fyzickej osobe, ktora splia zikonom
stanovenej podmienky.

29. Z rozsudku najvy§sicho sudu sp. zn.: 1SZa 17/2008 z 19.8.2008 napokon vyplyva, Ze ,, Dovody pre
poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju celi Skalu poruSovania
ludskych prav a slobod, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj vo vnutroStatnom kontexte uznavané.
Institat azylu ja aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zdkonom
uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chranend len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a
prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na
pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/zékona o azyle alebo na
odovodnené obavy z tejto skutoCnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda
spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny pdvodu®.

30. Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie relevantnych podmienok pre
udelenie azylu v zmysle § 8 zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné stihlasit’.

31. Stazovatel’ vo svojej ziadosti zo dna 05.05.2016 poziadal o udelenie azyli, resp. o poskytnutie
doplnkovej ochrany.

Podmienky na udelenie doplnkovej ochrany vymedzuje stanovenie § 13a zakona o azyle a to nasledovne:
»Ministerstvo poskytne doplnkovil ochranu ziadatelovi, ak su vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v
pripade navratu do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon
neustanovuje inak.‘

V zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle sa rozumie ,,vaznym bezpravim:

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,



2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
poc¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.*

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany, kasa¢ny stid odkazuje na
definiciu zmysh a ucelu doplnkovej ochrany v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Sza/77/2010 zo dna 12. oktobra 2010, z ktorého vyplyva, ,,Zmyslom a u¢elom doplnkovej ochrany je
poskytnut’ subsidiarnu ochranu a moznost legalneho pobytu na uzemi SR tym ziadatelom o
medzinarodna ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dé6vodov taxativne uvedenych
v zédkone o azyle) netnosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat' ich vycestovanie. Hoci sa
aplikdcia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate
ziadatela do krajiny povodu, teda ¢iastoéne k inym skuto¢nostiam nastavajucim v odliSnom c¢ase nez v
pripade aplikacie inStititu azyli, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do
znaénej miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat™.

V predmetnej veci neboli ani podla kasacného sudu zistené zavazné a potvrdené dovody pre
bezprostredni a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované v ustanoveni § 2 pism. f/
zakona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver zalovaného, (ktory nachadza oporu vo
vykonanom vo vykonanom dokazovani ohladne posudenia situacie v oblasti, z ktorej stazovatel
pochadza), uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Z vyssie uvedenych dévodov povazuje kasaény sud vyrok rozhodnutia zalovaného o neposkytnuti
doplnkovej ochrany pre nesplnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 13a zakona o azyle za suladné
so zakonom, pricom namietky stazovatela vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného v tejto Casti, resp.
rozsudku krajského sudu povazuje za nedévodné.

32. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
kasacny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu sprévnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasaént staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

33. Stazovatel’ v kasaCnej st'aznosti zaroven ziadal o priznanie jej odkladného i¢inku, nakolko mu hrozi
zavazna ujma spocivajuca v ohrozeni jeho Zivota a/alebo zdravia, zo strany jeho rodiny a moslimske;j
komunity, z dovodu staZzovatelovho konvertovania na krestansku vieru. Odkladny uc¢inok stazovatel
ziadal aj z dovodu, Ze na uzemi Slovenskej republiky vedie sukromny zivot a nepriznanim odkladného
uc¢inku staznosti mu vyhostenim z Yizemia Slovenskej republiky hrozi zavazna ujma spocivajica v
zasahu do jeho prava na sukromny zivot, pretoze prave dokoncuje druhy ro¢nik magisterského §tudia na
fakulte ekonomiky a manazmentu na Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre a chcel by
uspesne dokoncit’ vSetky zavere¢né skusky.

34. Kasa¢ny sud ndvrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti zamietol, hoci jeho priznanie
by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko preskimanim spisového materidlu nedospel k
zaveru, ze by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila Zalobcovi zavazna
ujma. Kasany sud s poukazom na zivery vyS$Sie uvedené mal za preukazané, ze staZovatel' nesplnil
podmienky dané § 8 zakona o azyle a nebolo preukadzané, Ze v pripade jeho navratu do krajiny povodu,
by mu hrozilo vazne bezpravie v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na
skutoénost’, ze pobyt a $tidium stazovatela na uzemi Slovenka nie je dévodom na udelenie azylu a
inStitat azylu neslazi k legalizacii pobytu Ziadatel'a o azyl. Vo svetle uvedeného kasaény sad navrh na
priznanie odkladného t¢inku kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 1, 2 S. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 188 S. s. p. zamietol.



35. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$$i sad Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, leto to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky § 168 S.s.p.).

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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