Najvyssi sud 1 Obo 52/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a €lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a Mgr. Cubomiry
Kudelovej v pravnej veci zalobcu: S., C., X. (povodne S. — D., D.), proti zalovanému:
1/ S., D., X, ICO: X., 2/ M., P., X., spravca konkurznej podstaty upadcu: S., zast.
M., advokatkou, P., X., o ur€enie pravosti a vysky pohl'adavky, na odvolanie zalobcu proti

rozsudku Krajského stdu v Bratislave €. k. 47 Cbi 47/02-72 zo dia 7. februara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
47 Cb147/02-72 zo dna 7. februdra 2007 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit zalovanému na uéet pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania v sume 3398 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std urcil, ze pohladdvka Zalobcu prihlasena
v konkurznom konani Upadcu S., vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
8 K221/01, je a vo vyske 76770,74 Sk opravnend  a zistena
a pre ucely rozvrhu je zaradend medzi pohladavky I. triedy. Vo zvysku zalobu zamieta.
Zalobu vogi zalovanému v 1. rade v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol

tak, ze vyslovil, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.
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V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze po vykonanom dokazovani dospel
k zdveru, ze narok zalobcu uplatneny zalobou je opravneny iba scCasti. Zistil, ze
predmetom sporu je urcovaci navrh o urcenie pravosti a vysSky pohladavky podla § 23
ods. 2 Zakona ¢. 328/1991 Zb. zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ZKV). Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 31.1.2002
sp. zn. 8 K 221/01 bol na majetok dlznika S. vyhlaseny konkurz. V konkurznom konani
podanim doslym stdu dna 20.3.2002 prihlasil pévodny zalobca ako konkurzny veritel
svoju pohl'adavku v celkovej vyske 421 162 Sk. Na prieskumnom pojednévani konanom
dna 11.4.2002 spravca konkurznej podstaty upadcu pohl'adavku Zalobcu vo vyske 266 342
Sk uznal a do zoznamu prihlaSok pre Ucely rozvrhu ju zaradil ako pohl'adavku I. triedy.
Vo zvysku v sume 154 820 Sk pohladavku Zalobcu poprel z dovodu, Ze pri vypocte
tirokov nie je uvedeny datum splatnosti aich suma je nespravne vypoditana. Ziaden

z veritel'ov pohl'adavku nepoprel.

Z predlozenych listinnych dékazov — platobnych vymerov mal sid za nesporné, ze
platobny vymer ¢. 637/2100/36071/01/HLA 3 zo dia 22.8.2001 bol splatny 24.9.2001,
platobny vymer ¢. 637/2100/36072/01/HLA 3 zo dia 22.8.2001 bol splatny 24.9.2001,
platobny vymer ¢. 637/2100/36075/01/HLA 3 zo dna 22.8.2001 bol splatny 24.9.2001,
platobny vymer ¢. 637/2100/31281/01/Pet zo dna 10.7.2001 bol splatny 15.8.2001
a platobny vymer ¢. 637/2100/41245/01/Pet zo dna 9.10.2001 bol splatny 12.11.2001.
Kedze zalovany v 2. rade nespochybnil, ze danové pohladavky, vyrubené tymito
platobnymi vymermi, neboli v lehote splatnosti, ani do vyhldsenia konkurzu uhradené,
mal sud toto tvrdenie Zzalobcu za nesporné. Taktiez mal sud za preukazané, ze penale —
sankcie danovych pohl'addvok, neboli do vyhlasenia konkurzu vyrubené. Spornym medzi
stranami ostalo, v akej vySke ma zalobca narok prihlasit’ si v konkurznom konani sankcie

danovych pohl'adavok.

Podl'a § 95 ods. 3 pism. b/ zdkona €. 511/1992 Zb., na Gcely konkurzného konania
a vyrovnacieho konania sa za dafiové pohladavky vzniknuté pred vyhlasenim konkurzu
alebo pred povolenim vyrovnania povazuju pri sankciach danové pohladavky, ktoré
spravca dane podla osobitnych zikonov vyrubil do wvyhldsenia konkurzu alebo

do povolenia vyrovnania, ak sankcia nebola do vyhlasenia konkurzu alebo do povolenia



3 1 Obo 52/2007

vyrovnania vyrubend, a ak osobitny zakon 1b/ ustanovuje jej najvyssiu pripustni vysku,

povazuje sa za danovu pohl'adavku najviac polovica jej najvyssej pripustnej vysky.

Poukéazal v d’alSom na ust. § 23 ods. 2 ZKV. Sud konStatoval, ze sa v celom
rozsahu stotoznil s pravnym nazorom zalovaného spravcu konkurznej podstaty a mal
za to, Ze vzhl'adom na skutocnost, Ze dafova pohl'adavka predstavujiuca sankciu nebola
do dna vyhlasenia konkurzu spravcom dane vyrubend, povazuje sa za danova pohladavku
na ucely konkurzného konania najviac polovica jej najvysSej pripustnej vysky, t. j. 2

z 0,5 %.

Zalobcovi sice vznikol v zmysle ust. § 23 ods. 2 zakona ¢&. 318/1992 Zb. (v zneni
platnom v Case omeSkania dafiovnika — teraz Upadcu) narok na pendle za kazdy den
omeskania vo vyske 0,5 % znedoplatku dane, t. j. odo dia nasledujuceho po dni
splatnosti jednotlivych platobnych vymerov do dia vyhldsenia konkurzu, spolu vo vyske
153 541,48 Sk, avsak s prihliadnutim k ust. § 95 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. sa
za danovt pohladdvku na tcely konkurzného konania méze povazovat’ najviac polovica
jej najvyssej pripustnej vysky, t. j. 2 zo sumy 153 541,48 Sk. Podl'a nézoru sudu si
zalobca mohol prihlasit do konkurzu len pendle vo vyske 76 770,74 Sk a vzhladom
na uvedené skutoc¢nosti, sid Zalobe vyhovel iba scasti a urcil pravost’ pohl'adavky len
vo vyske 76 770,74 Sk avo zvysku zalobu ako nedovodnu zamietol. Rozhodol tiez
(nad ramec navrhu) o zaradeni tejto Casti Zalobcovej pohladavky do prvej triedy
z dovodu, aby bolo jasne definované pre konecnu spravu a rozvrhové uznesenie, ako ma
byt pohl'adavka Zalobcu uspokojena. O zaradeni pohl'adavky do I. triedy rozhodol sud
v sulade sust. § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV. Vo¢i zalovanému v 1. rade zalobu zamietol
z dovodu nedostatku jeho pasivne] vecnej legitimacie. Pohl'adavku Zalobcu poprel iba
spravca konkurznej podstaty upadcu, Upadca ani ziadny iny veritel ju nepopreli.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie v rozsahu, v ktorom sud urcil, ze
pohl'adavka zalobcu prihldsend v konkurznom konani upadcu S., vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 8 K 221/01 je vo vyske 76 770,74 Sk opradvnend a zistena
apre UCely rozvrhu zaradena medzi pohladavku I. triedy, a taktieZ v Casti, v ktorej vo
zvysSku Zalobu zamietol. Podl'a jeho nazoru, rozhodnutie sudu prvého stupiia v tychto

napadnutych Castiach vyroku vychadza z nespravneho posudenia veci. Poukazal na znenie
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ust. § 95 ods. 3 pism. b/ Zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. M4 za to, ze
preto, aby sa nevyrubené sankcie uplatiovali v konkurznom konani len v polovi¢nej
vyske, musi byt splnena zékonna podmienka, a tou je, ze
osobitny zdkon musi ustanovovat’ najvyssiu pripustn vysku, z ktorej sa potom za danovu
pohladavku pre Ucely konkurzného konania bude povaZovat’ len jej polovica. KedZe
pri pohladavke zalobcu osobitny zakon nestanovuje najvyssiu pripustnia vysSku
pre uplatnenie sankcie, ma za to, ze pohladavka bola prihlasend v spravnej vyske, t. j.
vo vyske uréenej datiovymi predpismi. Ziadal, aby odvolaci siid zmenil rozhodnutie
prvého stupiia a urcil, Zze pohl'adavka zalobcu uplatnend v konkurznom konani upadcu S.,

vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.

8 K 221/01, je opravnena a zistend vo vyske 154 820 Sk so zaradenim do [. triedy.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze zalobca si
nespravne vyklad4 ust. § 95 ods. 3 pism. b/ Zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorSich predpisov. Poukazal na to, Ze zdkladnym predpokladom
pri uznani celej vysky sankcie v pripade danovych pohladavok je skuto¢nost’, ¢i sankcia
bola prisluSnym orgdnom do vyhlasenia konkurzu vyrubena. V pripade, ak sankcia
do vyhlasenia konkurzu nebola vyrubena, je mozné uplatnit len jej polovicu. Cast
ustanovenia § 95 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. za bodkociarkou, v ktorej zakon
Specifikuje pripadnt situaciu, kedy osobitny pravny predpis mdze ustanovovat’ pri ulozeni
sankcie rozne vysky, vtakom pripade sa pri prihlasovani nevyrubenej sankcie ako
danovej pohladavky vramci konkurzného konania ma vychadzat zjej najvyssej
pripustnej vySky. Pre prvostupiiovy sid bolo postacujuce zistenie, Ze sankcia nebola
do vyhlasenia konkurzu vyrubend, ztoho dévodu zalovany v 2. rade vramci

prieskumného konania mohol uznat’ len 2 zo vzniknutej vysky sankcii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 OSP a rozsudok sudu prvého stupiia v napadnute;j

Casti z dovodov jeho spravnosti podla § 219 OSP potvrdil.

Obsah spisu, ako aj dokazovanie vykonané krajskym sudom povazoval odvolaci
sud za dostato¢né, a preto nebolo potrebné doplnit’ dokazovanie. Vychadzal zo zistenia, Ze

predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na urcenie pravosti a vysky pohladavky,
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ktora si v konkurznom konani voci upadcovi S. prihlasil
vo vySke 421 161 Sk. Na prieskumnom pojednavani konanom dia 11.4.2002 bola jeho
pohladavka spravcom konkurznej podstaty upadcu uznand vo vyske 266 342 Sk
so zaradenim do I. triedy a vo vyske 154 820 Sk popreta s odovodnenim, ze pri vypocte
urokov nie je uvedeny datum splatnosti aich suma je nespravne vypoclitana. Popretd
pohl'adavka vo vyske 154 820 Sk predstavuje penale, ktoré vzniklo na dani z prevodu
a prechodu nehnutelnosti z neuhradenej dane ku dnu vyhlasenia konkurzu, t. j. ku dnu
31.1.2002, ktora bola prihlasend v zmysle § 95 ods. 3 pism. b/ Zékona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave tuzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorSich predpisov. Sud prvého stupnia ustalil, Ze Zalobcovi sice vznikol v zmysle ust.
§ 23 ods. 2 zakona ¢. 318/1992 Zb. (v zneni platnom v ¢ase omeSkania danovnika — teraz
upadcu) narok na pendle za kazdy deii omeskania vo vyske 0,5 % z nedoplatku dane, t. j.
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych platobnych vymerov do dia
vyhlasenia konkurzu, spolu vo vyske 153 541,48 Sk, avSak s prihliadnutim k ust. § 95
ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. sa za daniovu pohl'addvku na ucely konkurzného
konania mdze povazovat’ najviac polovica jej najvyssej pripustnej vysky, t. j. %2 zo sumy

153 541,48 Sk.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze danové pohladavky vyrubené platobnymi
vymermi, Specifikovanymi v navrhu, neboli v lehote splatnosti, ani do vyhlasenia
konkurzu uhradené a tiez, ze pendle — sankcie danovych pohl'adavok neboli do vyhlasenia
konkurzu vyrubené. Podstatou sporu je vyrieSenie otazky, v akej vySke mé Zalobca narok

prihlasit’ v konkurznom konani sankcie daiiovych pohl'adavok.

Podl'a § 95 ods. 3 pism. b/ Zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov,
na ucely konkurzného konania a vyrovnacieho konania sa daiiové pohl'adavky vzniknuté
pred vyhlasenim konkurzu alebo pred povolenim vyrovnania povazuju pri sankciach
danové pohladavky, ktoré spravca dane podla osobitnych zakonov vyrubil do vyhldsenia
konkurzu alebo do povolenia vyrovnania, ak sankcia nebola do vyhldsenia konkurzu alebo
do povolenia vyrovnania vyrubena, a ak osobitny zdkon 1b/ ustanovuje jej najvysSiu
pripustni vysku, povazuje sa za dafiovu pohladavku najviac polovica jej najvyssej

pripustnej vysky.
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Podl'a § 23 ods. 2 Zakona ¢. 318/1992 Zb. o dani z dedi¢stva, dani z darovania
a dani z prevodu a prechodu nehnutel'nosti (v zneni platnom v ¢ase penalizacie), ak nebola
vyrubena a predpisand dan zaplatend vcas av spravnej vyske, je danovnik povinny

zaplatit’ za kazdy den omeSkania penale vo vyske 0,5 % z nedoplatku dane.

V danom pripade je nesporné, Ze danova pohl'adavka predstavujlica sankciu nebola
do dna vyhlasenia konkurzu spravcom dane vyrubena. Zakon ¢. 318/1992 Zb. v ust. § 23
ods. 2 stanovuje za kazdy deni omeskania penéle vo vyske 0,5 % z nedoplatku dane, ktoré
je najvysSou pripustnou vyskou sankcie, ale aj najnizSou, stanovenej zdkonom. Vyska,
ked’ je zakonom stanovend, nemoZze sa menit, nema moznost’ ziadnej variability. Uvedeny
osobitny predpis nema také ustanovenie, ktoré by podporilo argumenty zalobcu.
Zakonodarca mal zrejme na mysli kratenie danovej pohladavky v pripade, Ze pendle

do vyhlasenia konkurzu neboli vyrubené, ¢o bol aj tento pripad.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, odvolaci sid sa stotoznil s pravnym zadverom

prvostupiiového sudu a rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP.
Uspesnému zalovanému priznal trovy odvolacieho konania v sume 3398 Sk za 2 tkony
poskytnutej pravnej sluzby po 1508 Sk (prevzatie a priprava a Gi€ast’ na pojedndvani dia
13.5.2008), 2 x rezijny pausal po 191 Sk (v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., § 11 ods. 1,
§ 16 ods. 3).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 13. méja 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



