Najvyssi sad 1 Cdo 37/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej Socidlnej poist'ovne
Bratislava, pobocka K., F. n. ¢. X, K., proti povinnému A., s.r.0., so sidlom v K., pre
vymoZenie 19 939,-- Sk (661,85 Eur), vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. Er
5859/2000, o dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. K. M., proti uzneseniu Krajského sidu
v Kosiciach zo 16. oktobra 2008 sp. zn. 2 CoE 41/2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach

70 16. oktobra 2008, sp. zn. 2 CoE 41/2008 zr u$ u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 2. aprila 2008 ¢.k. Er 5859/2000-10 exekuciu
zastavil a opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie

vo vyske 3 633,-- Sk (120,59 Eur) do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie opravnenej uznesenim zo 16. oktébra 2008
sp.zn. 2 CoE 41/2008 zmenil uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajucej sa

trov exekucie tak, ze sidnemu exekutorovi ndhradu trov exekticie nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podal dovolanie sudny exekutor. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
Mal za to, ze sa mu postupom sudu ako ucastnikovi konania (exekutorovi) odiala moznost’
konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze mu nebolo zaslané na vyjadrenie odvolanie
podané opravnenou. Zarovenn s podrobnou argumenticiou vytykal nesprdvne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré videl v tom, Ze odvolaci sud vychadzal

z nazoru, ze v predmetnej veci nie je mozné na rozhodnutie o trovach exekucie aplikovat
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ustanovenie § 203 ods. 1 ale ani ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Uviedol, Ze v prejednavane;j
veci je zrejmé, ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, nakol’ko Krajsky
sud v Kosiciach rozhodnutim ¢.k. 6 K 9/05-19 zo diia 15. novembra 2005 névrh na vyhlasenie
konkurzu zamietol pre nemajetnost’ ipadcu. Preto do ivahy prichadza aplikécia ustanovenia

§ 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku a trovy exekucie sudneho exekutora ma znasat’ opravneny.

Opravnena navrhla dovolanie sidneho exekutora zamietnut. S ndzorom vyslovenym

odvolacim sidom v napadnutom uzneseni sa v celom rozsahu stotoznila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie sudneho exekutora ako subjektu opravneného podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok (§ 37 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti — Exekuc¢ny poriadok — a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich

predpisov) smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V predmetnej exekucnej veci smeruje dovolanie sudneho exekutora proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré¢ ma procesnii formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania

proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy,
lebo nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p., ale ani o potvrdzujice uznesenie, ktoré¢
by patrilo do niektorej z kategorii potvrdzujicich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2
pism. a/ az ¢/ O.s.p. Navyse v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. predchadzajuce odseky neplatia, ak
ide — okrem inych vymenovanych uzneseni — o uznesenie o trovach konania. To znamena, ze
procesnd pripustnost dovolania je v posudzovanom pripade vylicena priamo zo zakona

(§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud vsulade s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. preskimal pripustnost
dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripusta dovolanie proti
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v lom vymenovanych procesnych vad (ide
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti UcCastnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého

konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
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odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a g/

O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli najavo v dovolacom konani.

Stdny exekutor namietal vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., a to,
7e svojim postupom mu sid odilal moznost’ pred nim konat’ tym, Ze mu nedorucil odvolanie

opravnenej, aby sa k nemu vyjadril.

So zretel'om na tento obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skimanie,
¢i konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania
postupom stdu odniala moznost’ konat’ pred sidom. Této vada konania znamend poruSenie
zékladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod (vyhldseného v  oznameni Federdlneho ministerstva zahraniénych veci

¢.209/1992 Zb.).

Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p. (v zneni do 15. oktobra 2008, t.j. v zneni v ¢ase podania
odvolania opradvnenou), ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, doruci sud
prvého stupna odvolanie ostatnym tucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
vo veci samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu a ¢i sthlasia s rozhodnutim

odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

Podla § 37 ods. 1 druhd veta Exeku¢ného poriadku, ak std rozhoduje o trovach

exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

PoruSenie povinnosti dorucit’ odvolanie ucastnikom konania na vyjadrenie ma
za nasledok vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Ugastnikovi konania sa
nedoruenim odvolania totiz odnima moznost’ uplatnenia procesného prava vyjadrit’ sa
k tkonu druhého ucastnika konania, ktorym inicioval odvolacie konanie, dat’ na postdenie
odvolaciemu sudu vlastnli argumentaciu, s ktorou — ak by ju neprijal — by sa musel odvolaci
sud vyporiadat; takymto chybnym postupom sudu odnima sa UCastnikovi pravo

na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu vyplyva, ze opravnend podala odvolanie datované diiom 18. aprila

2008 (v ktorom napadla rozhodnutie o trovach exekucie) a spis bol predlozeny krajskému
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sudu na rozhodnutie o odvolani opravnenej 2. méja 2008 (¢.1. 24 spisu), ktory o iom rozhodol
napadnutym uznesenim 16. oktobra 2008 (t.j. po U¢innosti zdkona ¢. 384/2008 Z.z., ktorym
bol novelizovany Obciansky stidny poriadok) bez toho, aby odvolanie dorucil na vyjadrenie
sudnemu exekutorovi ako tcastnikovi konania (§ 37 ods. 1 druh4 veta Exeku¢ného poriadku),
hoci takato povinnost’ mu vyplyvala aj z novelizovaného znenia ustanovenia § 209a ods. 1

O.s.p, platného v Case vydania napadnutého uznesenia.

Uvedenym postupom, ktorym bola stidnemu exekutorovi odiatd moznost’ vyjadrit’ sa
k odvolaniu opravnenej, zatazil odvolaci sud svoje konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

So zretelom na tieto zavery Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu avec mu vratil na dal§ie konanie, lebo takéto

rozhodnutie nemozno povazovat za spravne (§ 243b ods. 1,2 O.s.p.).

Sudny exekutor v dovolani namietal aj to, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. K tomu treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie
veci je v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovolaci dovod, ktory mozno
uspeSne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani. Vzhladom na zruSenie rozhodnutia
odvolacieho sudu pre vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud sa nezaoberal
dalsimi doévodmi, z ktorych stdny exektor vyvodzoval opodstatnenost svojho
mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze skutkové a nadvdzujice pravne zavery
odvolacieho sidu su zatial' predCasné a dovolaciemu sidu neprislucha v si¢asnom S§tadiu

konania opravnenie na ich hodnotenie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pdvodného ako aj dovolacieho

konania (§ 243 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010 JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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