Najvyssi sud 2 Cdo 205/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., so sidlom v B.,
pobocka K., proti povinnému S., so sidlom v K., 0 vymoZenie 444,50 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. Er 1196/2001, o dovolani sidneho exekutora
JUDr. Ing. K. M. proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 29. jina 2011 sp. zn.
5 CoE 6/2011, takto

rozhodol:

Zr us§uje uznesenie Krajského sadu v KoSiciach z 29. jana 2011 sp. zn.

5 CoE 6/2011 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odoévodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim zo 16. juna 2010 ¢.k. Er 1196/2001-12 vyhlasil
exekliciu za nepripustnu a zastavil ju (z dévodu vymazu povinného z obchodného registra).
Opréavnenej ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy konania v sume 44,73 €

do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Okresny sud Kosice II uznesenim z 23. jala 2010 ¢.k. Er 1196/2001-18 zrusil svoje
skorSie rozhodnutie zo 16. juna 2010 ¢.k. Er 1196/2001-12. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
napadnuté uznesenie vydané vysSim sudnym uradnikom (§ 374 ods. 4 O.s.p.) vychadzalo

Z nespravneho pravneho postdenia veci, preto sudca odvolaniu vyhovel.

Okresny sud Kosice II uznesenim z 18. oktobra 2010 ¢.k. Er 1196/2001-22 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Sidnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze podanim doru¢enym sudu 21. méja 2010 exekator oznamil, Ze
povinny bol z obchodného registra vymazany a navrhol exekuciu z tohto dovodu zastavit’.

Sud preto s poukazom na § 19 O.s.p., § 20a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 57 ods. 1



2 2 Cdo 205/2011

pism. g/, § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov, exekuciu zastavil. O trovach
exekucie rozhodol v zmysle § 196, § 197 ods. 1, §200 ods.1 a 2, §203 ods. 1 a 2
Exekucného poriadku. Uviedol, Ze opravneni nemozno zaviazat' k uhrade trov exekucie,

pretoZe zastavenie exekulicie nezavinila.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. juna 2011 sp. zn. 5 CoE 6/2011 odvolanie
sudneho exekttora odmietol. Uviedol, ze je potrebné vychadzat’' z § 37 Exekucného poriadku
v zneni pred 1.2.2002, kedy Exeku¢ny poriadok exekutorovi postavenie ucastnika exekuc¢ného
konania eSte neprizndval (exeku¢né konanie sa zacalo 30. marca 2001). Vzhl'adom na to, Ze
exekutor nebol v prejednavanej veci osobou opravnenou na podanie odvolania, muselo byt

jeho odvolanie odmietnuté (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal stdny exekutor dovolanie. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost’
a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. {/ O.s.p. Vadu v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. videl v tom, ze jeho odvolanie bolo krajskym sidom odmietnuté, hoci na to neboli
splnené podmienky. Tym bolo poruSené aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené
v ¢lanku 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze exekutor je vzdy vtedy
ucastnikom konania, ak mu Exeku¢ny poriadok priznava procesné prava, resp. vzdy vtedy, ak
postup sudu sa bezprostredne tyka prav exekutora vyplyvajicich z ¢innosti exekutora ako
osoby vykonavajucej verejna moc. Dalej poukézal na porusenie svojho prava v suvislosti
s dorucovanim odvolania opravnenej proti uzneseniu okresného studu zo 16. juna 2010 ¢.k.
Er 1196/2001-12. Navrhol, aby sa dovolaci sud zaoberal aj otazkou pred¢asného zastavenia

exekucie.

Opravnena sa k dovolaniu sadneho exekutora nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal vcas UcastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je v zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Ked’ze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie sudneho exekutora, nie je v zmysle § 239 O.s.p. dovolanie

proti nemu pripustné.

S prihliadnutim na namietky dovolatela a tiez vzhladom na zakonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v konani na sude niZSieho stupnia nevyskytla niektora z tychto
vad. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz
tym, Ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou

uvedenou § 237 O.s.p., ale nastdva az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou
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uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az

e/, g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal, tieto v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Dovolatel’ namietal procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktoru videl najma
v tom, Ze odvolaci sud nespravne odmietol jeho odvolanie, pretoze ho pokladal za osobu

neopravnenu na jeho podanie.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky

sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakon ¢&. 32/2002 Z.z., ktorym sa menil a doplial zdkon Néarodnej rady Slovenske;
republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v § 37 ods. 1 na konci
pripojil vetu : Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, ufastnikom konania je aj povereny
exekutor. Tento zdkon nadobudol Uc¢innost’ 1. februara 2002. V zmysle § 235 ods. 2
Exekuéného poriadku (prechodné a zaverecné ustanovenia) exekucné konania, ktoré sa zacali
do 1. februara 2002, sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov. Dovolaci sud po preskumani
veci dospel k zaveru, ze aj ked’ v zmysle prechodnych a zavere¢nych ustanoveni Exeku¢ného
poriadku nebolo mozné v danej veci aplikovat’ § 37 ods. 1 v zneni od 1. februara 2002,
odvolaci sid mal sudneho exekttora povazovat za ucastnika pre uréity usek konania bez
ohladu na to, Ze toto nebolo uvedené priamo v Exekuénom poriadku. Ugastnikom pre uréity
usek konania je osoba (fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, pripadne aj §tat podla § 48),
0 ktore] procesnych pravach a povinnostiach sa ma v konani rozhodovat (Mazak, J.
a kolektiv. : Zaklady obcianskeho procesného prava, Bratislava, Tura Edition, 2007, s. 97).
V ramci rozhodovania sa v tomto pripade riesia jedine procesné otazky (okrem inych napr. aj
trovy konania). Postavenie inej osoby ako tc€astnika pre urcita Cast’ (exeku¢ného) konania je
potrebné vyvodit' z konkrétnej procesnej situdcie. V pripade, ze sa rozhodovalo o trovach
exekucie, nebolo preto mozné s poukazom na vyssie uvedené odmietnut’ odvolanie sudneho

exekutora ako podané neopravnenou osobou.

Uvedenym postupom odvolacieho sidu bola sudnemu exekutorovi odnatd moznost’

konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p).
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So zretel'om na skuto¢nost, ze konanie bolo v danej veci postihnuté vadou v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., zrusil dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho
stdu nezaoberal sa d’al§imi dovodmi, z ktorych sudny exekutor vyvodzoval opodstatnenost’

svojho opravného prostriedku.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



