Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 87/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela TOP Leasing, s.r.o.,
Stred’anskd 4056, Topol'¢any, ICO : 34 106 448, zastupené¢ho JUDr. Luciou Halvonovou,
advokatkou v Bratislave, Na viSku 2, proti odporcovi Krajskému riaditel’stvu policajného
zboru Slovenskej republiky, Spitalska 14, Bratislava, o vydanie zaistenej veci, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IlIl pod sp.zn. 45 C 88/2008, o dovolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2010 sp.zn. 14 Co 393/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 30. novembra 2010 sp.zn. 14 Co 393/2009 zr u$ uj e avec vracia Krajskému stdu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 8. septembra 2009 ¢.k. 45 C 88/2008-156
ulozil odporcovi povinnost’ vydat’ navrhovatelovi osobné motorové vozidlo V., zelend
metaliza, ECV: H., VIN : X. a zaplatit’ ndhradu trov konania 3039,96 € JUDr. D. I, ato
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vec po pravnej stranke posudil podla
ustanoveni § 21 ods. 1, 2, 3, 4, 10 a 12 zékona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore a § 126
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel Kknazoru, ze navrhovatel preukazal svoje vlastnicke pravo
k predmetnému motorovému vozidlu V.V.. Dina 25. januara 2008 policia predmetné motorové
vozidlo zaistila. O tomto tkone bolo vydané potvrdenie o zaisteni veci z dovodu, Ze vozidlo
malo byt odcudzené v Nemecku. Doposial vykonanymi ukonmi sa vSak nepotvrdilo, Ze
zaistené vozidlo suviselo s trestnym c¢inom alebo priestupkom. Vykonanym znaleckym

skimanim vozidla Kriminalistickym a expertiznym tUstavom policajného  zboru
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¢. P. sa zistilo, ze VIN C¢islo nevykazovalo znaky pozmeniovania, vyrobné Cislo motora
nevykazovalo znaky pozmefiovania, azasah do nosnej konStrukcie nebol. Svedeckou
vypoved'ou R. K. mal sud d’alej preukazané, ze spolo¢nost’ K. ho splnomocnila na vykonanie
vSetkych potrebnych nalezitosti k dovozu tohto vozidla. Obchodny zastupca v Nemecku J. N.,
ktory zastupoval spolo¢nost’ T. mu odovzdal vozidlo, po zaplateni kupnej ceny v hotovosti
39915,97 €, ako aj vSetky doklady k vozidlu, technicky preukaz, klIice, servisni knizku,
revizny kI'a¢ COC, aby mohlo byt vozidlo prihldsené do evidencie. Nasledne sa vSak
dozvedel, ze voci predajcovi panovi N. sa vedie sidne konanie, nakol’ko firma v Nemecku
nemala peniaze za predaj uvedeného vozidla, a idajne tento predajca spreneveril uvedené
finan¢né prostriedky, a preto vo firme uz nepracuje. Na zaisten vec si v zmysle zakona
neuplatnila pravo ind osoba a Vv lehote do 90 dni si predmetni vec neprevzala ind osoba.
Zaistenie veci vSak modze trvat najviac 90 dni, priCom zdkonna lehota na zaistenie veci
uplynula 25. aprila 2008 wvzmysle § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z.
Na zéklade uvedeného tak sud prvého stupna dospel k zaveru, ze boli splnené zakonné
podmienky na vydanie predmetného zaisteného vozidla navrhovatelovi. O ndhrade trov

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 30. novembra 2010 sp.zn.
14 Co 393/2009 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Odporcovi
nahradu trov prvostupnového a odvolacieno konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, ze po tom, Co sa podrobne obozndmil s vysledkami dokazovania na sude prvého
stupnia, s obsahom napadnutého rozsudku, ako aj s odvolacimi namietkami odporcu, dospel
k zaveru, ze sud prvého stupia neuplne zistil skutkovy stav veci, vec aj nespravne pravne
posudil, ¢o malo za nésledok jeho nespravne rozhodnutie vo veci. S poukazom na § 21 ods. 1
a 10 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, v zneni G¢innom v Case zaistenia vozidla,
odvolaci sud mal za to, Ze odporca postupoval spravne a v stlade so zdkonom, ked” predmetné
osobné motorové vozidlo zaistil, a ked’ ho ulozil do Gschovy, ked’ je nesporné, Ze vlastnicke
pravo k tomuto vozidlu je sporné, ked’ze vlastnictvo k nemu si narokuje tak navrhovatel’, ako
aj dalSia pravnickd osoba — spoloCnost T.T.. Je tiez nesporné, ze uvedena zahrani¢na
pravnicka osoba nebola tUcastnikom tohto konania. Podl'a nazoru odvolacieho sudu preto
vyrieSenie otazky vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu ako otdzky predbeznej v tomto
konani neprichadza do tivahy, nakol'ko u¢astnikom konania nebola druhéd osoba, ktora taktiez

0 sebe tvrdi, ze je vlastnikom vozidla, ked’Ze na zaistenu vec si uplatnila pravo a chcela



3 4 Cdo 87/2011

vozidlo prevziat. Nie je preto mozné vozidlo vydat’ len jednej z nich bez toho, aby v sidnom
konani, vyvolanom medzi domnelymi vlastnikmi vozidla (v konani o urCenie vlastnickeho
alebo iného préva, v ktorom by navrhovatel' nemusel preukazovat’ naliehavy pravny zaujem,
kedze by iSlo ozalobu vzmysle zdkonného zmocnenia) bolo uréené, ktord
zo stran je vlastnikom vozidla. Pochybnosti o prave K zaistenej veci aveci ulozenej
do uschovy v zmysle § 21 ods. 1, 10 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore neodstraiuje
policajny organ samostatnym dokazovanim, a nemoze ich odstranit’ ani sud v tomto konani
0 vydanie veci, pokial’ jeho ucastnikom nie je aj druhy domnely vlastnik vozidla. Kedze
k podaniu takejto zaloby nedoslo a dovody na zaistenie veci a dovody jej ulozenia do tschovy
doteraz nepominuli, nie je mozné predmetné vozidlo v zmysle § 21 ods. 3 zédkona ¢. 171/1993
Z.z. vydat’ osobe, ktorej bolo zaistené. Podl'a nazoru odvolacieho sudu tak navrhovatel’ podal
zalobu 0 vydanie zaistenej a ulozenej veci predcasne. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ odporca, ktory mal vo veci uspech, ndhradu trov

konania neziadal.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel’, navrhol ho
zmenit’, zamietnut' odvolanie odporcu a potvrdit’ rozsudok stdu prvého stupiia a odporcu
zaviazat na nahradu trov konania. Pripustnost’ dovolania vyvodil z § 238 ods. 1 O.s.p.
a odovodnil ho tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Dovolatel' poukazal na to, Ze dovodom zaistenia, ako aj néslednej uschovy sporného
vozidla V.V. podla § 21 ods. 10 zadkona ¢. 171/1993 Z.z. bola skuto¢nost, Ze policajnému
zboru bolo prostrednictvom Narodnej ustredne INTERPOL Bratislava oznamené, Ze toto
vozidlo bolo odcudzené v Nemecku, ato konkrétne obchodnej spolocnosti T.T., atato
spolo¢nost’ poziadala prostrednictvom policie v G. jeho vratenie. Pocas celej doby zaistenia,
t.J. viac ako 90 dni, nemecka spolo€nost’ a ani prislusné nemecké organy nepredlozili Ziadny
relevantny doklad preukazujuci vlastnicke pravo k tomuto vozidlu osoby odliSnej od
navrhovatel'a, a to napriek skutocnosti, Ze boli o jeho zaisteni informovani prostrednictvom
prislusného policajného organu, ktoru skutocnost’ v§ak odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti
nezohladnil. Navrhovatel' vSak svoje vlastnicke pravo jednoznacne preukazal, ato tak
V lehote policajného zaistenia, ako aj v ramci sudneho konania, priCom vlastnicke pravo
k tomuto vozidlu nadobudol dobromyselne podl'a Obchodného zakonnika od predavajiuceho
R. K.. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom spociva aj v tom, Ze sa vo svojom

rozhodnuti vobec nezaoberal aplikaciou ustanovenia § 446 Obchodného zakonnika, pretoze
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Vv pripade, ak by sa aj vychadzalo z predpokladu, ze predavajuci nebol vlastnikom sporné¢ho
vozidla, ¢o ale jednoznacne popiera a 0 svojom vlastnickom prave predlozil vSetky potrebné
doklady, navrhovatel'ovi ako kupujicemu by prisluchala ochrana podl'a § 466 Obchodného
zakonnika. Navrhovatel' vyslovil presvedéenie, ze pokial’ by R. K. neuhradil kapnu cenu,
neboli by mu vydané vSetky potrebné doklady, ktoré mu umoznili vyviezt' sporné motorové
vozidlo z Nemecka na tzemie Slovenskej republiky ariadne ho prihlasit’ v Slovenskej
republike. Tieto skutocnosti jednoznacne sved¢ia o tom, ze predmetné vozidlo nepochadza
Z trestnej Cinnosti, bolo riadne zaktipené v oficidlnej predajni nemeckej obchodnej spolo¢nosti
T. a nasledne predané na Slovensku, pricom kone¢nym vlastnikom sa stal navrhovatel’, ktory
je bez akychkol'vek pochybnosti jeho dobromyselnym vlastnikom. Konecne, za nespravny
oznacil navrhovatel’ aj zaver odvolacieho sudu o spornosti vlastnickeho prava k predmetnému
motorovému vozidlu, kedze vlastnictvo k nemu si narokuje tak navrhovatel, ako aj
spolo¢nost T., ato zdovodu, Ze navrhovatel nebol v obchodnozavizkovom vztahu
s nemeckou spolo¢nostou, ale s R. K. (§ 446 Obchodného zakonnika), a preto na ucely
daného stdneho konania bolo irelevantné, ze si nemecka obchodna spolo¢nost’ ndrokovala
vlastnictvo. V neposlednom rade tato obchodné spolo¢nost’ si nikdy nenarokovala vlastnicke

pravo preukazatelnym, resp. pravne relevantnym sposobom.

Odporca sa vo vyjadreni k dovolaniu plne stotoznil so zavermi a zddévodnenim

rozsudku odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) Vrozsahu vyplyvajucom
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela je podané

opodstatnene.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).



5 4 Cdo 87/2011

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za basledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom n a zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skumat’ vzdy ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237, zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie v tejto
veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ziadna

z tychto vad nebola v dovolani namietana a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Podla nazoru navrhovatel’a rozsudok odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu
prvého stupna anavrh zamietol, spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o je

dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, v zneni u¢innom v ¢ase
zaistenia aulozenia veci do tuschovy (dalej len ,zdkon ¢. 171/1993 Z.z.*) policajt je
opravneny zaistit’ na vykonanie potrebnych tkonov vec, ak méd podozrenie, ze ta stvisi so
spachanim trestného ¢inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového
stavu veci alebo na rozhodnutie organu cinného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie

organu V konani o priestupku. Policajt vyda osobe, ktorej bola vec zaistena, potvrdenie
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0 zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci

moze trvat najviac 90 dni.

Ak vzniknu pochybnosti 0 tom, ¢i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo
ak si na zaistenu vec uplatni prdvo ina osoba, utvar Policajného zboru ulozi zaistenu vec do
uschovy a odkaze tieto osoby, aby si svoj narok na zaistenu vec uplatnili v ob¢ianskopravnom

konani (§ 21 ods. 10 zdkona ¢. 171/1993 Z.z.).

Pochybnosti o prave kveci vzmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia
nastavaju spravidla vtedy, ked’ pravo k zaistenej veci uplatiuje d’alSia osoba, pripadne viac
0sob. Ked’ze policajny organ pochybnosti 0 prave neodstranuje samostatnym dokazovanim
zameranym len na tito otdzku — takato pravomoc mu nepatri (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 26. novembra 2003 sp.zn. 4 Cdo 60/03), ak nastani pochybnosti
0 prave k veci, je treba vec ulozit’ do Gschovy a tym zabranit’, aby sa s vecou az do objasnenia

prava k nej disponovalo.

Dovolaci sid sa nestotoziiuje so zadverom odvolacieho sudu o nespornej spornosti
vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu, ked’Zze vlastnictvo k nemu si

narokuje tak navrhovatel’, ako aj d’alSia pravnické osoba — spolo¢nost’ T.T..

Ako uz je uvedené vyssie v odovodneni tohto uznesenia, pochybnosti o prave k veci
vzmysle § 21 ods. 10 zdkona €. 171/1993 Z.z. nastdvaji spravidla vtedy, ked pravo
k zaistenej veci uplatiuje d’alSia osoba, pripadne viac osob. Podl'a nazoru dovolacieho sudu
vSak takéto pochybnosti nemézu vyvolat' ni¢im nepodlozené, nepreukdzané tvrdenia d’alsej
osoby uplatiiujuce;j si pravo k zaistenej veci, ako je tomu v danom pripade. Je sice pravdou, ze
prisluSnym policajnym orgdnom bolo dna 25. janudra 2008 predmetné motorové vozidlo
zaistené z dovodu jeho zaradenia do medzinarodného patrania ako odcudzené v Nemecku,
avsak pocas zaistenia tohto vozidla, ktoré v zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. mohlo
trvat’ najviac 90 dni, nebolo preukazané, Ze by vozidlo suviselo so spachanim trestného ¢inu
(ako to konStatuje aj navrhovatel’ v dovolani) nemeckéd spolo¢nost’, ani prislusné nemecké
organy nepredlozili ziadny relevantny doklad preukazujuci vlastnicke pravo k tomuto vozidlu

osoby, odlisnej od navrhovatela. Uvedené skuto¢nosti neboli zistené a preukdzané ani

po uplynuti zdkonnej 90 diiovej doby na zaistenie veci, pricom vzhladom na vagny obsah
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»dpravy zo Setrenia k motorovému vozidlu® zo 14. méja 2008 zaslanej pradvnemu zastupcovi
navrhovatela Okresnym riaditel'stvom PZ SR, Uradom justi¢nej a kriminalnej policie,
Odborom krimindlnej policie Bratislava III C., nie je mozné zistit, ¢o bolo dévodom na
ulozenie  zaisteného  vozidla ~do  uschovy (§ 21 ods. 10  zékona
¢. 171/1993 Z.z.). Uvedena sprava, v ktorej sa mimo iného uvéadza: ,Nakol’ko ndm ubehla
lehota 90 dni, ktord je podl'a § 21 ods. 1 Zakona ¢. 171/93 Z.z. o PZ anakolko vzniknu
pochybnosti 0 tom, ¢i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena...“ vSak navodzuju dojem,
ze po uplynuti 90 dni zaistenia motorového vozidla toto nebolo ulozené do tschovy z dovodu
realne, v tom Case existujucich pochybnosti o prave k zaistenej veci, ale z dovodu vzniku
tychto pochybnosti do budiicna. Takémuto vykladu nasved¢uje aj obrana odporcu v priebehu
celého konania, ked’ eSte aj na pojedndvani pred odvolacim sidom S poukazom ,,na zvlastnu
cestu, na zdklade ktorej sa teraj$i navrhovatel stal vlastnikom predmetného motorového
vozidla®“ mal za to, ,ze auto patri spolo¢nosti, ktord sa nachddza v Nemecku“. Teda nie
samotna nemecka obchodnd spolo¢nost, ako domnely vlastnik motorového vozidla, ale
policajny organ, ktorému (ako uz bolo uvedené vyssie) takdto prdvomoc nepatri, obhajoval
vlastnicke pravo nemeckej obchodnej spolo¢nosti k veci, ku ktorej sama tato spolo¢nost’ svoje
vlastnicke pravo Ziadnym sposobom nepreukazala, ¢im nemohla spochybnit’ na druhej strane
navrhovatelom preukdzané vlastnicke pravo kvozidlu, v désledku ¢oho nemal ani
navrhovatel' dévod vyvolat sudny spor so spolo¢nostou T. o0 vlastnictvo k tomuto
motorovému vozidlu, a za predpokladu dodrzania zdkonného postupu zo strany prislusného
policajného organu, pokial po poucenti, resp. odkazani
na obc¢ianskopravne konanie v zmysle § 21 ods. 10 zakona ¢. 171/1993 Z.z. si ani oznacena
nemecka obchodna spolo¢nost’ neuplatnila na sude svoj ndrok na zaisteni vec, zaver
odvolaciecho sudu o spornom vlastnictve k predmetnému motorovému vozidlu je

neopodstatneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho stdu zrusil podla

ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. jula 2012

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



