Najvyssi sud 5 Cdo 130/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. A. K.,
byvajticeho v B., zastapeného JUDr. Ing. S. N., advokatom v D. proti odporkyni Ing. 1. K.,
byvajucej V., zastipenej JUDr. A. M., advokatkou v K., 0 zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1l pod sp.zn.
52 C 225/2010, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. novembra 2011, sp.zn. 4 Co 473/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatela proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2011, sp.zn. 4 Co 473/2011zastavuje.

Navrhovatel' je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov dovolacieho konania
vo  vyske 79,50 € krukdm  JUDr. A M., advokatky v K,
do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 2. augusta 2011 ¢.k..52 C 225/2010-88
V spojeni s opravnym uznesenim zo 16. septembra 2011 ¢.k. 52 C 225/2010-99 zastavil
konanie o navrhu na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov arozhodol, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie, vzhl'adom
k skuto¢nosti, Ze obaja ucCastnici konania maji okrem slovenského i talianske Statne
obcianstvo, oddvodnil tym, Ze nakol’ko podla Zelenej knihy o kolizii pravnych predpisov
v oblasti manzelskych majetkovych rezimov je oblast manzelskych majetkovych rezimov
vyltena z doteraz prijatych nastrojov Spolo¢enstva (EU), a medzi Slovenskou a Talianskou
republikou neexistuje ziadna dvojstrannd medzinarodna zmluva, ktora by pravomoc stdov
Vv oblasti majetkovych prav manzelov upravovala, na konanie o vysSie uvedenej pravnej veci
sa vztahuje § 37 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sutkromnom a procesnom

0 vSeobecnej pravomoci slovenskych sudov. Prvostupiiovy sud dovodil, ze podl'a citovaného
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zadkonného ustanovenia je pravomoc slovenskych sidov dana, ak mé& odporca na tzemi
Slovenskej republiky bydlisko a ak ide majetkové prava, ak tu ma majetok. Uzatvoril, Ze
nakol’ko je majetok manzelov na Gizemi Slovenskej republiky len nepatrny a odporkyna, proti
ktorej navrh smeruje, ma skutocné bydlisko v Taliansku, kde Zzije atrvale sa zdrziava

s umyslom tam byvat, pravomoc slovenskych sudov nie je dana.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2011, sp.zn. 4 Co 473/2011
uznesenie sudu prvého stupiia spolu s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil, ked’
sa spoukazom na § 219 od. 1, 2 O.s.p. plne stotoznil s vyrokom iodovodnenim
navrhovatelom napadnutého uznesenia sidu prvého stupnia. Odporkyni nepriznal nahradu

trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu, podal dovolanie navrhovatel, ktory ho
ziadal zru$it' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Nasledne vSak dia 20. augusta 2013 zaslal
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podanie oznacené ako ,,Spét'vzatie navrhu v pravnej
veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp.zn.4 Co 473/2011 zo dna
30. novembra 2012 (zrejme spravne malo byt 2011, ako vyplyva z tohto uznesenia, pozn.
dovolacieho stdu). Uviedol, ze Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp.zn.
45 C 209/2010 rozviedol jeho manzelstvo s odporkynou a pravoplatnostou tohto rozsudku
zaniklo 1bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, apreto povazuje konanie za neucelné

a nehospodarne.

Dovolaci sid vyhodnotil podanie navrhovatel'a nie podla formalnych znakov, ale
podl’a jeho obsahu ako spit'vzatie dovolania (v dovolacom konani je z povahy veci spét'vzatie

navrhu vylucené).

Z ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vyplyva, Ze ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1,
§ 255 a § 226 O.s.p. platia pre konania na dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel’ vezme

dovolanie spét’, dovolaci stid konanie uznesenim zastavi.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) postupoval podla citovaného zakonného ustanovenia a konanie o dovolani

navrhovatel'a zastavil.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p., ked’ navrhovatel' procesne zavinil zastavenie
konania, a odporkyna si dovodne v dovolacom konani uplatnila trovy, spocivajice v jednom
ukone pravnej pomoci vratane pauSdlnej ndhrady a DPH, ato vypracovanim vyjadrenia

k dovolaniu navrhovatela zo strany jej pravnej zastupkyne.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. septembra 2013

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



