Najvyssi sud 3 Cdo 241/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. S., byvajuceho v S,
zastupeného Advokatskou kancelariou V., S.r.o. so sidlom v B., proti Zzalovanému
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢.
13, 0 nahradu §kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 21 C 125/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja
2012 sp. zn. 7 Co 103/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 30. maja 2012 sp. zn. 7 Co 103/2012 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 2. februara
2010 ¢.k. 21 C 125/2007-88 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 2. februara 2010 ¢.k. 21 C 125/2007-88
zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domdahal nahrady Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu S§tatu a nahrady nemajetkovej ujmy arozhodol o trovach konania.
Zamietnutie zaloby odovodnil tym, ze zalovany — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej ,,MS SR*) nie je pasivne legitimovany V konani, v ktorom sa uplatiuje narok
na nahradu Skody spoOsobenej nezakonnym rozhodnutim, ale pasivne legitimovanym
subjektom ma byt stat — Slovenska republika. V oddvodneni poukazal na ustanovenia zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.“), z ktorého vyplyva, Ze
zodpovednym subjektom za Skodu v zmysle tohto zakona je S§tat, ktory je nositelom

prislusnych prav a povinnosti; vys$ie uvedeny zakon urcuje, ktoré Statne organy konaju
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v mene zodpovedného subjektu — Statu. Ked'Zze Zalobca sa nedomahal svojich narokov voci
vecne legitimovanému subjektu, z ktorého dévodu bolo potrebné zalobu zamietnut, sud
z dovodu procesnej hospodarnosti nepokracoval vo vykonédvani dokazov, pretoze nedostatky
zaloby by vykonavanim dokazov nemohli byt odstranené. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. maja 2012 sp. zn.
7 Co 103/2010 napadnuty rozsudok potvrdil a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Stotoznil sa v celom rozsahu s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219
0ds. 2 O.s.p.). Za spravny povazoval zaver sudu prvého stupiia, ze subjekt oznaceny zalobcom
Vv zalobe za zalovaného (MS SR) nezodpoveda za $kodu a nemajetkovi ujmu uplatiiovant
zalobou, preto je zaver sudu 0 nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného vecne spravny.
K poukazu zalobcu na stanovisko Cpjf 145/1978, z ktorého vyplyva, ze sudy mali zalobcu
podla § 43 ods.1 O.s.p. vyzvat’ na opravu alebo doplnenie zaloby tak, aby bola v sulade s § 79
0ds. 1 O.s.p. a § 25 zakona ¢. 58/1969 Zb., odvolaci sud uviedol, Ze toto stanovisko nemozno
V stucasnosti pouzit, pretoze vychadza zo znenia Obcianskeho stdneho poriadku platného
Vv ¢ase vydania tohto stanoviska. Odvolaci sud zaroven poukazal na sporovy charakter konania
0 uplatnenom naroku, ako aj na zmeny povahy obc¢ianskeho studneho konania, v ktorom bola
legislativnymi zmenami posilnena zasada rovnosti ucastnikov a znizend ingerencia stdu
prostrednictvom z(zenia poucovacej povinnosti sudu podla § 5 O.s.p. V tejto suvislosti
s poukazom na judikataru (R 38/1994) uviedol, Ze poucovacia povinnost stdu
sa uz nevztahuje na poucenie ucastnikov konania sidom o hmotnom prave, preto
sa nevztahuje ani na poucenie o vecnej legitimacii ucastnika, ako stavu vyplyvajuceho
Z hmotného prava. Z uvedenych dovodov neakceptoval argumentaciu zalobcu o povinnosti
stidu vyzvat’ ho na odstranenie vad Zzaloby v zmysle § 43 ods.1 O.s.p. Rozhodnutie o trovach

odvolacieho konania odovodnil § 151 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacicho sudu zalobca napadol dovolanim z dovodu, ze mu bola
postupom sudov odnata moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze ho sudy
nevyzvali podla § 43 ods. 1 O.s.p. na odstranenie vady Zaloby spoéivajlcej v nespravnom
oznaceni zalovaného. S poukazom na rozhodnutia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 36/1999, sp. zn. 4 Cdo 193/2009 a Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
15 Co 84/2010 azhodne so stanoviskom Cpjf 145/78 opdtovne namietal, ze ,,ak Vv spore

je zalovanym ucastnikom §tat a v Zalobe je nespravne oznaceny iba organ, ktory za neho
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kona, nejde o pripad nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného, ale o nedostatok navrhu
na zaCatic konania, ktory treba odstranit’ postupom podla § 43 O.s.p.“ K odnatiu jeho
moznosti konat' pred sidom doslo aj tym, ze mu nebolo doruc¢ené¢ vyjadrenie Zalovaného
k jeho odvolaniu a odvolaci sud sa vodovodneni svojho rozhodnutia nedostatoéne
vysporiadal s jeho argumentaciou poukazujicou na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 36/1999.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’, pretoze dovody

uvedené zalobcom nezakladaju pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), najskor skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
arozhodovani sidu nizSieho stupiia, sa v obCianskoprdvnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym

sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolaciecho stdu, ktorym bol
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potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania Zzalobcu z uvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva. Napadnuty nie je zmefujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
0ds. 1 O.s.p.), dovolaci sad v tejto veci nevyslovil zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. atiez obsah dovolania najvyssi sud
pristapil aj k postdeniu, ¢i zalobcom podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spodsobilym predmetom dovolania.
Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny,
preto ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadntt’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Rovnako ale treba uviest’, Ze pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie ucastnika (resp. jeho subjektivny ndzor)
0 existencii niektorej z predmetnych procesnych vad; rozhodujucim je vylu¢ne iba zaver

(zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.S.p. nenamietal
a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevy$la najavo. Preto z vysSie uvedenych

ustanoveni nevyplyva pripustnost’ jeho dovolania.
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Zalobca v dovolani namieta, Ze V prejednavanej veci mu bola odiiatd moZnost’ pred
stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze ho sidy nespravne podla § 43 ods. 1 O.s.p
nevyzvali, aby v sulade s § 25 zédkona ¢. 58/1969 Zb. oznacil Gc¢astnika konania v postaveni

zalovaného, ktory nesie zodpovednost’ za vznik uplatiiovanej nahrady Skody.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sidny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v obCianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prdv — vid’ napriklad pravo vykonavat procesné¢ ukony vo forméch
stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného
alebo nezrozumitelného podania (§ 43 ods. 1 O.s.p.), nazerat' do spisu arobit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom,
(§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol
rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na ctu

K pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom stde

Vv pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organ Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek

obvinenia proti nemu.
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Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat
sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSene sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu

vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy).

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sadov musi byt’ preto
v sulade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit

toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. vzneni do 1. januara 2012 sudca alebo iny povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, netiplné alebo nezrozumitel'né
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti ur¢i, ktora nemdze byt kratSia ako 10 dni.

V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v stilade s uznesenim podl'a odseku 1 najneskor
do uplynutia lehoty na podanle odvolania proti uzneseniu o0 odmietnuti podania, o odvolani

proti tomuto uzneseniu, méze podl'a § 210a rozhodnut std, ktory ho vydal.

V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, ze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a2
O.s.p. musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na siidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Vseobecny sud musi vykladat’ apouzivat' citované ustanovenie
Obcianskeho stdneho poriadku v sulade sucelom zdkladného prava na stdnu ochranu.
Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu
ochranu bez zakonného podkladu. Vseobecny sud musi sGfasne vychadzat' ztoho, Ze
vSeobecné sudy maju poskytovat v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu

zékonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
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ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Obcianske sidne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’
zéarukou zakonnosti a sluzit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). PriliSny formalizmus
pri posudzovani ukonov ucastnikov obéianskeho sudneho konania anadmerny tlak
na doplihanie takych néleZitosti do procesnych tikonov twdastnikov, ktoré nemaji oporu
v zdkone, ktoré idi nad ramec zakona alebo nemaji zakladny vyznam pre ochranu
zékonnosti, nie su v sulade s istavnymi principmi spravodlivého procesu. Sdm Obciansky
stdny poriadok to vyjadruje tak, Ze umoziuje odmietnut’ podanie podl'a § 43 ods. 2 len vtedy,
ak vkonani nemozno pre nedostatky podania pokra¢ovat. PokraCovanie v konani treba
chiapat ako moZnost sudu konat arozhodovat bez =zasadnejSich prekazok, akymi
st neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky podani (vid Nalez Ustavného sudu

z 28. septembra 2008 sp. II. US 154/08 a zo 14. septembra 2011 sp. zn. I. US 361/2010).

Z obsahu zaloby vyplyva, ze Zzalobca sa domdha nahrady Skody spdsobenej
mu podla jeho tvrdenia nezdkonnym rozhodnutim vySetrovatela o vzneseni obvinenia
za trestny Cin vydierania spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zakona a uznesenim Okresného sudu Senica z 24. marca 2000, ktorym bol vzaty do vizby
z dovodov § 67 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku. Z odovodnenia zaloby vyplyva, Ze svoj
narok vyvodzoval zo zékona €. 58/1969 Zb., pricom citoval konkrétne ustanovenia § 1 ods. 1

a § 9 o zodpovednosti Statu za skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim.

Zalobca v zalobe oznadil za Zalovaného Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, aj ked” z obsahu jeho Zaloby je zrejmé, Ze uplatituje narok na nahradu Skody podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. Z uvedeného nepochybne vyplyva zjavny rozpor medzi skutkovym
a pravnym odovodnenim Zaloby, ktorou bol uplatneny narok zo zodpovednosti §tatu, t.j. proti
Statu, a oznacenim zalovaného, ktory v takychto pripadoch je len orgdnom konajiicim v mene
Statu. Uvedeny rozpor mal za nasledok nezrozumitelnost’ zaloby vo forme neurcitého
nepresného oznaenia zalovaného subjektu. V zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. bolo preto
povinnostou sudu prvého stupiia uznesenim vyzvat’ zalobcu na odstranenie tejto vady Zaloby

Vv urcenej lehote a poucit’ ho, ako treba vadu v oznaceni zalovaného vykonat'.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupnovy sud vsak takto nepostupoval, ale vo veci
meritorne rozhodol azalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného.
Z uvedeného nedostatku v postupe stdu prvého stupna nevyvodil ziadny dosledok ani

odvolaci sud. Tym bolo konanie pred oboma sudmi postihnuté vadou vyplyvajucou z § 237
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pism. f/ O.s.p., tj. odhatim moznosti zalobcu konat’ pred sidom, zakladajicou pripustnost’
a zaroven dovodnost podaného dovolania. Existencia takejto vady je poruSenim préava
na poskytnutie spravodlivej ochrany prava zaru¢eného citovanym ustanovenim § 1 O.s.p., ako

aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru.

Zalobca v Zalobe cituje konkrétne ustanovenia zakona &. 58/1969 (§ 1, § 9), z ktorych
je zrejma zodpovednost’ $tatu, i ked’ v zalobe uviedol len prislusny organ statu, bez oznacenia
zodpovedného subjektu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb., ¢o zakladalo vadu zaloby. Preto
ak vtomto konani nebol zalobca riadne pouceny a vyzvany na odstranenie vad zaloby,
je nutné postup sudu povazovat’ za vadu konania. Pokial’ tdito vada konania nebola v d’alSom
priebehu konania pred vSeobecnymi stidmi zhojena a tato skuto¢nost’ je dovodom netispechu
ucastnika konania, je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora

predstavuje vyznamny zasah do procesného postavenia tohto uéastnika (I. US 361/2010
bod I11).

Procesné vada podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. Preto NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ale tiez rozsudok sadu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.) bez toho, aby sa zaoberal d’alSimi vadami konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (nedorucenie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu zalobcu,

nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia v dosledku nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.



9 3 Cdo 241/2012

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



