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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného J. X., pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 26. jula 2017 v
Bratislave, o dovolani obvineného J. X. proti rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3To/8/2016, z
26. oktobra 2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného J. X. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 1T/17/2015, zo 14. decembra 2015 (¢. 1. 186-
189), bol obvineny J. X. uznany vinnym zo spachania pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2
Trestného zakona pre skutok, ze

dna 2. augusta 2014 v ¢ase o 16.15 hod. pri zelezniénom moste nachadzajicom sa v meste Podolinec,
okres Stara Lubovna, prechovaval pre vlastni potrebu 1 ks igelitového sacku obsahujliceho vysusené
vrcholky rastliny konope /cannabis/ o hmotnosti 1,88 g s priemernym obsahom THC
/tetrahydrokanabinolu/ - ucinnej latky rastliny konope 19,1 %, ¢o zodpoveda 3,76 nasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, pricom v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch je konope zaradené do 1. skupiny omamnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho zakona, § 36
pism. I/ Trestného zédkona na trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, pricom vykon trestu mu bol
podmienecne odlozeny na skuSobni dobu 24 mesiacov. Zaroven sud obvinenému ulozil ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v PreSove na podklade odvolania podaného prokuratorom rozsudkom, sp. zn. 3To/8/2016,
z 26. oktobra 2016 (€. 1. 224-228) rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku o zruseni



rozsudku Okresného stidu Stara Cubovna a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného J.
X. uznal vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zakona pre skutok, ze

dna 2. augusta 2014 v ¢ase o 16.15 hod. pri zelezniénom moste nachadzajicom sa v meste Podolinec,
okres Stara Cuboviia, prechovéval pre vlastnt potrebu 1 ks igelitového sacku obsahujiici suSenu rastlinu
konope (cannabis) o hmotnosti 1,88 g s priemernym obsahom THC /tetrahydrokanabinolu/ - ucinnej
latky rastliny konope 19,1 %, ¢o zodpoveda 359 mg THC, z ktorého mnozstva je mozné vyrobit’
najmenej 12 obvykle jednorazovych davok na pouzitie, schopnych ovplyvnit' psychiku ¢loveka, priCom
v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch je
konope zaradené do 1. skupiny omamnych latok.

Za to mu bol uloZzeny podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39
ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. j/ Trestného zakona trest odinatia slobody vo vymere 2
rokov, pricom vykon trestu mu bol podmiene¢ne odloZeny na skii§obnu dobu 2 a pol roka. Zaroven sud
ulozil obvinenému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a trest prepadnutia veci
uvedenych vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny J. X. prostrednictvom obhajkyne
(¢. 1. 247-252) z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, nakolko
odsudzujuci rozsudok krajského sudu je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V dovolani argumentoval nasledovne:
»Podstatou predmetného trestného konania bolo posudenie pravnej kvalifikacie skutku, nakolko
obzalovany sa k jeho spachaniu priznal a nasledne svoj skutok aj olutoval. Od pociatku trestného
konania vSak nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku. Bol toho nazoru, Ze zadrzané mnozstvo
prechovéavanej latky pre vlastni potrebu a to 1 ks igelitového sacka obsahujuceho vysusené vrcholky
rastliny konope /cannabis/ o hmotnosti 1,88 g s priemernym obsahom THC /tetrahydrokanabinolu/ -
ucinnej latky rastliny konope 19,1 %, neméze predstavovat 12 obvykle jednorazovych davok na pouZite,
schopnych ovplyvnit’ psychiku ¢loveka tak, ako to uvadza rozsudok Krajského sudu v PreSove. Pokial
by sme zaistené mnozZstvo 1,88 g rozdelili na 12 davok, ziskali by sme obvykle jednorazovu davku o
hmotnosti 0,156 g drogy, ¢o predstavuje tak malé mnozstvo, ktoré sa z pohl'adu praktického aplikovania
stava takmer nepouzitelrnym. Odstideny sa rovnako domnieva, Ze ani 3,76 obvykle jednorazovych davok
tak ako to uvadza rozsudok Okresného stdu v Starej Lubovni nie je spravnym ustanovenim obvykle
jednorazovej davky, nakolko pri uvedenom urceni obvykle jednorazovej davky malo dojst k
zaokruhleniu davok smerom nadol, ¢o by zakladalo pouzitic pravnej kvalifikacie uvedenej v § 171 ods. 1
Trestného zdkona. Urcovanie obvykle jednorazovej davky drogy podla hmotnostného kritéria je
prezentované napriklad v uzneseni GP z 20. jula 2015, alebo v judikate trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. Jtk 14/11, v uzneseni KS v Bratislave, zo dita 05.05.2016 sp. zn.
4To/44/2016. Tieto rozhodnutia vratane ¢lanku publikovaného v Pravnych listoch st zaloZzené v spise.
Pokial’ by odvolaci std respektoval uvedené pravne nazory a stanovil by obvykle jednorazovi davku
drogy u obzalovaného podla hmotnostného kritéria dosiahlo by zaistené mnozstvo tejto nedovolenej
latky u obzalovaného 3,76 obvykle jednorazovych davok. Ked’ze mnozstvo 0,76 g marihuany nie je
schopné ovplyvnit' psychiku ¢loveka, je potrebné podla nazoru obzalovaného takto zistené mnozstvo
obvykle jednorazovych davok zaokruhlit smerom nadol, teda na tri obvykle jednorazové davky.
Odvolaci sad pri uréovani obvykle jednorazovej davky vychadzal zo zaverov znaleckého skimania KEU,
¢o nepovazujeme za spravne. Nakolko samotny pojem obvykle jednorazova davka drogy je pojem
pravny, podla nazoru obzalovaného, KEU PZ nie je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢o sa povazuje za
obvykle jednorazovu davku konkrétnej drogy a ani stanovovat mnozstvo, ktoré by malo tvorit’
jednorazovu davku konkrétnej drogy. Sme toho nazoru, ze odvolaci sud sa pri zmene pravnej
kvalifikacie neriadil zauzivanou aplikacnou praxou a svojim rozhodnutim sa vyrazne odchylil od vyssie
uvedenych pravnych nazorov, v dosledku ¢oho je mozné konStatovat, Ze sice v danej veci bol spravne
zisteny skutkovy stav, ale bol z neho vyvodeny nespravny pravny zaver tykajuci sa stanovenia obvykle
jednorazovej davky drogy, ktord je v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. urujucim Kkritériom



stanovenia mnozstva drogy pre vlastni potrebu. Tato skuto¢nost’, podla nazoru obzalovaného zaklada
dovod na podanie mimoriadneho opravného prostriedku dovolania tak ako je to vysSie uvedené.
Navrhujem, aby Najvy$si sud SR rozsudkom rozhodol tak, ze: rozsudkom Okresného sudu v Starej
LCubovni, zo dna 14.12.2015, sp. zn. 1T/17/2015, a rozsudkom Krajského sudu v PreSove, zo dia
26.10.2016, sp. zn. 3T0/8/16 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1 Trestného poriadku, § 135
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 171 ods. 2 Trestného zakona a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného
zakona. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Ziadame, aby dovolaci sud prikédzal Okresnému stdu v
Starej Lubovni, aby vec v primeranom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.*

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator (¢. L 258-260) nasledovne: ,,S podanym dovolanim
obvineného J. X. sa nemozno stotoznit. V tomto smere poukazujem na samotné dovolanim napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, kde sa krajsky sud s danou problematikou pravnej kvalifikacie
dosledne zaoberal a v konecnom doésledku aj svoje rozhodnutie precizne oddévodnil. So zavermi
Krajského stidu v Presove, sp. zn. 3To/8/16 zo dna 26.10.2016 sa stotoziujem. Mam zato, Ze pri
stanoveni obvykle jednorazovej davky je potrebné vychadzat zo znaleckého posudku KEU, ktory
zohl'adnuje jednak charakter skimaného materialu, jeho mnozstvo, obsah THC ako i stanovenie po¢tu
obvykle jednorazovych davok. Z vypracovaného znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Zze
Specifikované mnozstvo konope s hmotnostou 1,88 g a s priemernym 19,1 % obsahom THC
zodpoveda 12 az 19 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré st spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’
psychiku uzivatela. Z uvedeného dovodu bolo preto potrebné konanie obvineného kvalifikovat’ ako
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zdkona. Som toho nazoru, Ze pri
stanoveni obvykle jednorazovej davky nie je mozné vychadzat' z hmotnostného kritéria, pretoze toto
nevychadza z ustalenej sudnej praxe. Uznesenie generalnej prokuratiry zo dna 20.07.2015, na ktoré v
podanom dovolani poukazuje obvineny je mozné povazovat len za rozhodnutie v konkrétnej individualne;j
veci a toto rozhodnutie neméze mat’ vplyv na posudenie danej veci prejednavaného konania. Navrhujem,
aby Najvyssi sud SR podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného J. X. odmietol.“

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodoval v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvinen¢ho J. X. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, ze nie su
splnené podmienky dovolania.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, Ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, naprick tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitiec zbrane,



§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tGlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zédkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia sudu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zékona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Obvineny v dovolani namieta, Ze krajsky sud v skutku nespravne ustalil pocet obvykle jednorazovych
davok na pouzitie v rozsahu 12 a Ze ani pocet obvykle jednorazovych davok na pouzitie v rozsahu 3,76
ustaleny v rozsudku okresného sudu nie je spravny, pretoze tento pocet sa mal zaokruhlit' smerom
nadol, ¢o by zakladalo pouzitie pravnej kvalifikacie podl'a § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Dovolaci stid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat'. TaZisko dokazovania je totizto v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopinat, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Najvys$si sud pripomina, Ze v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku
nie je opravneny skumat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou). S
ohl'adom na to nemo6ze dovolaci sud skimat’ pravne zavery a dokazné ivahy sudov nizSich stupnov, na
zaklade ktorych dospeli k stanovenému pocétu obvykle jednorazovych davok drogy na pouZitie vo
svojich rozhodnutiach, pretoze toto st zavery skutkové.

Dovolaci sud uvadza, ze pravna kvalifikacia stthaného trestného ¢inu ako zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzba a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona zodpoveda skutkovej vete (zistenému skutku) v
rozsudku krajského stidu, pricom nie st dané ziadne okolnosti vylucujiice protipravnost’ ¢inu, ¢i zanik
trestnosti ¢inu ani chyby pri uloZeni trestu. Preto je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku a so zretelom na to nemohol najvyssi sud rozhodntt’ inak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

+++

Takyto zaver ale nebrani dovolaciemu studu vyslovit’ niekol’ko uvah k pojmu ,,obvykle jednorazova davka
na pouzitie (d’alej len obvykle jednorazova davka) tak, ako by k tomu bol povinny, ak by dovolanie
podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o sa ale
nestalo, ked’ze dovolanie podal len obvineny.

Z podstaty problému v tejto trestnej veci (ale i inych) vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom konani a ani
mnohé sudy nie st jednotné v tom, ako uréit’ obvykle jednorazovu davku v zmysle § 135 Trestného
zakona a aké kritérium (hmotnostné resp. objemové na jednej strane alebo subjektivne na druhej strane)
pouzit’ pri stanoveni obvykle jednorazovej davky.

Prvotny podklad pre organy ¢inné v trestnom konani a sidy na stanovenie po¢tu obvykle jednorazovych
davok poskytuje Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru, Odbor prirodného skimania a
kriminalistickej identifikacie v zaveroch svojho znaleckého posudku (d’alej len KEU) (ako aj v tejto veci),
v ktorych zéveroch pri urceni obvykle jednorazovej davky vychadza z filozofie, Ze: ,,obvykle
jednorazova davka nie je ddvkou konStantnou, ale individualne sa meniacou v zavislosti od jedinca, najma
s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. Podla KEU obvykle jednorazova
davka schopna ovplyvnit’ psychiku ¢loveka je individualna veli¢ina, ktora zavisi od konkrétneho jedinca,
stupna jeho zavislosti a inych ukazovatelov. Kriminalisticky a expertizny ustav teda aplikuje subjektivne
kritérium, s ¢im sa najvy$si sud nestotoziuje z nasledovnych dévodov.

Subjektivne kritérium, resp. metodika na urcenie obvykle jednorazovej davky zohladiuje zavislost
konzumenta (nie vSak konkrétneho obvinené¢ho) v spojeni s koncentraciou uc¢innej latky (v tomto



pripade tetrahydrocanabinol - d’alej len THC), tak Ze u rastliny rodu Cannabis je na vyrobenie jednej
davky potrebnych 10 mg THC az 30 mg THC. Znalci KEU zohladiuju rozdielnost zavislosti
konzumentov tak, ze: ,,U jedného konzumenta (prvokonzument) postacuje na vyrobenie obvykle
jednorazovej davky 10 mg THC a u druhého konzumenta (dlhodoby uzivatel’) je potrebné na vyrobenie
obvykle jednorazovej davky az trojnasobné mnozstvo, teda 30 mg THC.*

Metodika KEU vychadza zo $tatistickych tdajov: ,,Podla toho, ako s vzorky balené a tak nam to
vychadza® (¢. 1. 220) s tym, Ze na urcenie obvykle jednorazovej davky sa aplikuje mnozstvo THC v
susine a s ohl'adom na mnozstvo suSiny a zavislosti pachatela (10 mg THC resp. 30 mg THC) sa
nasledne ur¢i pocet obvykle jednorazovych davok.

Na ilustraciu sa ziada uviest’ priklad. Ak pachatel’ prechovava 1 500 mg (1,5 g) suSiny rastliny rodu
Cannabis obsahujicej 6 % THC, potom podla KEU u dlhodobého konzumenta predstavuje takéto
mnozstvo 3 obvykle jednorazové davky (30 mg THC), ale u prvokonzumenta az 9 obvykle
jednorazovych davok (10 mg THC). Z uvedeného vyplyva, Ze dlhodoby uZivatel' by bol stihany za
trestny ¢in podla § 171 ods. 1 Trestného zakona so sadzbou az 3 roky a prvokonzument za trestny ¢in
podla § 171 ods. 2 Trestné¢ho zakona so sadzbou az 5 rokov.

Mimoriadne dramaticky rozdiel v treste pre dlhodobého konzumenta a prvokonzumenta nastane, ak
pachatel’ prechovava 2 000 mg (2 g) susiny rastliny rodu Cannabis obsahujucej 10 % THC. Potom
podla KEU u dlhodobého konzumenta predstavuje takéto mnoZstvo 7 obvykle jednorazovych davok (30
mg THC) ale u prvokonzumenta az 20 obvykle jednorazovych davok (10 mg THC). Dlhodoby uZzivatel
by bol stthany za trestny ¢in podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, sadzba az 5 rokov a prvokonzument
za trestny ¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, sadzba od 3 do 10 rokov!!!

Problém subjektivneho kritéria (metodiky vypoctu obvykle jednorazovej davky) nie je len v tom, Ze nie je
presne ,,uiité“ na konkrétneho obvineného (vychadza zo §tatistickych tdajov a zaver KEU je preto vzdy
zovSeobecnenim tychto udajov), ale aj v tom, Ze nezohladiiuje rovnaky zakonny pristup ku
ktorémukol'vek pachatelovi tohto trestného ¢inu resp. tychto trestnych ¢inov.

Zrozumitelny a jednoznaény vyklad pravneho pojmu obvykle jednorazova davka poskytol Najvyssi sad
Slovenskej republiky (ale aj Krajsky sud v Ziline a Krajsky stud v Bratislave - k tomu niz$ie) v uzneseni,
sp. zn. 2Tdo/56/2014, zo 16. decembra 2014 (R 87/2015), v ktorom okrem iného vyslovil: ,,Pri definicii
obvykle jednorazovej davky je potrebné vychadzat z principu rovnakého zdkonného pristupu, ku
ktorémukol'vek pachatelovi, ktory omamnu alebo psychotropnu latku prechovava bez ohladu na jeho
individualne fyzické dispozicie alebo vy$Siu odolnost’ ziskanii uzivanim drogy. Rezistencia ziskana
predchadzajicou opakovanou aplikaciou omamnej alebo psychotropnej latky neméze byt dévodom na
priaznivej§iu pravnu kvalifikdciu (§ 171 namiesto § 172 resp. § 171 ods. 1 namiesto § 171 ods. 2
Trestného zakona). Takyto pristup by poprel zmysel a zameranie dotknutej trestnopravnej Gpravy, ktora
ma prechovavaniu a inym formam dispozicie s drogou zabranit’.*

Najvyssi sud tiez vyslovil: ,,Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona sa rozumie diavka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vicSiny
uzivatel'ov) konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer™ (R 87/2015 - I).

Uz len z vy$sie uvedeného je zrejmé, Ze metodika vypo&tu obvykle jednorazovej davky pouzivana v KEU
(subjektivne kritérium) nezodpoveda zmyslu a podstate Trestného zakona v ustanoveniach § 135, § 171
a§ 172.

V sulade s R 87/2015 sa k sposobu urcenia obvykle jednorazovej davky a k vykladu tohto pravneho
pojmu vyjadril aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni, sp. zn. 1To/86/2011, z 20. septembra 2011, ktory
svoje pravne uvahy ,.zhmotnil“ v nasledujucej pravnej vete : ,,Obvykle jednorazovi davku konopy -
marihuany je potrebné stanovovat’ v zavislosti od hmotnosti zaisteného suSené¢ materidlu konopy. Pri
zohl'adneni tohto hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypo¢tu vychadzajicej z hmotnostnej davky



konopy sa za obvykle jednorazovli davku povazuje mnozstvo zodpovedajice maximalne 500 mg (0,5 g)
vysu§enej konopy.

S ohl'adom na vyznam spravneho a predpokladanie i kone¢ného vyrieSenia spésobu urc¢ovania obvykle
jednorazovej davky povazuje najvyssi sud za potrebné podrobne poukazat’ na ivahy, ktoré Krajsky sud v
Ziline viedli k vysloveniu pravnej vety (bez toho, aby ich sam prezentoval ako jeho vlastné a preto z
oznateného uznesenia Krajského stidu v Ziline cituje: ,K tejto $tandardne pouZivanej metodike KEU pri
ur¢ovani poctu obvyklych jednorazovych davok konopy - marihuany nadriadeny std uvadza, ze ju
nepovazuje za ti najobjektivnejSiu. V tomto smere si treba uvedomit, ze tidaj o samotnej koncentracii
THC nemusi byt a spravidla ani nie je pre bezného konzumenta, resp. laického pestovatela znamy,
nakol’ko koncentracia a obsah THC, ako najddlezitejSej ucinnej latky konope, ktora zodpoveda za
psychoaktivne uc¢inky, sa v konope zistuje Specidlnym laboratérnym vySetrenim za pouzitia kvalitnej
pristrojovej techniky (metédou kapilarnej plynovej chromatografie). Pre bezného konzumenta tdaje o
mnozstve THC nebyvaju spravidla k dispozicii. Inak povedané, KEU pri vypoéte obvykle jednorazovej
davky marihuany vychadza z koncentracie THC. Ten, kto marihuanu vypestuje, predava, kupuje (resp.
inak zadovazuje) ¢i konzumuje v8ak obsah jej THC nepozna. Je velmi nepravdepodobné, Ze by obvineny
mal k dispozicii plynovi chromatografiu a na zaklade stanoveného obsahu THC rozdelil zadovazenu
marihuanu na taky pocet jednorazovych individudlnych davok, ktory by zodpovedal poctu obvyklych
jednorazovych davok stanovenych KEU (najvyssi sud dopliia, Ze obvineny by zaroveii musel poznat’ aj
zavislost’ konkrétneho konzumenta aby obvykle jednorazovu davku pripravil presne pre neho). Kazdy
v§ak pozna vahové mnoZstvo konope - marihuany a konzumenti si marihuanu zadovazuji v
hmotnostnych jednotkach na gramy, nie podla koncentracie THC. Jedna $tandardné cigareta obsahuje
priemerne 0,5 g vysuseného rastlinného materidlu konopy. Poc¢et obvykle jednorazovej davky konopy -
marihuany je potrebné stanovovat’ v zavislosti od hmotnosti zaisteného susené¢ho materialu konopy, a nie
od koncentracie t¢innej latky THC v konope. Pri zohl'adneni tohto hmotnostného kritéria, t.j. metodiky
vypoctu vychadzajucej z hmotnostnej davky konopy (jej vahového mnozstva), je potrebné za obvykle
jednorazovu davku (joint) povazovat mnozstvo zodpovedajice maximalne 500 mg (0,5 g) vysuSene]
konopy. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti nie je namieste ur¢ovat’ obvykle jednorazova davku
marihuany podla zavislosti konzumenta, pretoze konzument si, bez ohladu na svoju zavislost, pri
zabezpecovani obvykle jednorazovej davky tejto drogy tuto zadovazuje na mnozstvo (vahu), a nie podla
jej koncentracie U¢innej latky THC v nej obsiahnutej. Krajsky sud zdoéraziuje, ze z hladiska
subjektivneho pohladu tak dealera, ako i kupujuceho (€i inak zadovazujiceho si tato drogu) a
konzumenta tejto drogy je vzdy obvykle jednorazova davka vyjadrend len hmotnostne, a nie podla
obsahu ucinnej latky THC ovplyviujucej kvalitu a ucinok tejto drogy. Nemozno opomenut’, Ze stihany
trestny ¢in (precin) si vyzaduje z hl'adiska naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty preukazanie
umyslu pachatela vo vztahu ku vSetkym zlozkam protipravneho konania. Preukazat’ imysel konzumenta
suSenej konopy - marihuany zabezpeit si davku suSenej konopy - marihuany s konkrétnou
percentudlnou koncentraciou THC a podla tejto si pripravit’ pocet davok by mal kazdy organ ¢inny v
trestnom konani a sud prinajmenSom obtiazne. Pri takejto kvantifikacii obvykle jednorazovych davok
marihuany musia byt v trestnom konani po odbornom zisteni, Ze zaisteny suseny rastlinny material je
rodu Cannabis - konopa, d’alej odborne - znalecky dokazované len nasledovné skuto¢nosti:

- koncentrécia uc¢innej latky THC v suSenej rastlinnej hmote konopy, aby bolo zrejmé, ¢i zaisteny suseny
rastlinny materidl konopy mozno povazovat za psychotropnu latku, ktord by bola schopna ovplyvnit’
psychiku priemerného konzumenta (uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tz
11/2004, z 20.5.2004),

- hodnota - cena zaistenej marihuany, za ktort sa tato droga predava v ¢ase a na mieste ¢inu ,,na ulici.*
Najvyssi stid povazuje vyssie uvedené zavery krajského sudu za spravne a preto si ich osvojil.
K spdsobu urcovania obvykle jednorazovej davky sa vyjadril aj Krajsky std v Bratislave, napr. v

uzneseni, sp. zn. 4T0/44/2016, z 5. maja 2016, ktory taktiez ,,zhmotnil“ svoje tivahy v pravnych vetach
v nasledovnom zneni :



»l. Za jednu priemernt obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky metamfetaminu je potrebné
povazovat’ materidl, ktory dosahuje minimalnu celkovii hmotnost 100 mg s obsahom ucinnej latky
minimalne 10 mg. Od celkovej hmotnosti 100 mg sa potom budu odvijat’ nasobky obvykle jednorazovej
davky drogy uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Celkova hmotnost’ zaisteného materialu
sa pritom posudzuje vo svojej celistvosti a je bez vyznamu, ¢i pachatel’ mal prechovavané mnozstvo
drogy rozdelené na viacero Casti (napriklad rozdelené do tzv. skladaciek).

II. V pripade, ak celkové zaistené mnozstvo drogy (psychotropnej latky metamfetamin) nedosiahne
hmotnost’ minimalne 100 mg, nepdjde o trestnopravnu problematiku, nakol’ko takéto niz§ie mnozstvo
drogy nebude napiiat’ pojem obvykle jednorazova davka predmetnej psychotropnej ltky a to ani vtedy
nie, ak by obsah ucinnej latky bol vyS$si ako 10 mg. Tento zaver plati aj opacne, t. j. ak zaistené
mnozstvo drogy bude mat’ va¢Siu hmotnost’ ako 100 mg, avSak obsah ucinnej latky bude nizs$i ako 10
mg.

Aj Krajsky sud v Bratislave jasne a zrozumitelne vysvetlil, Ze¢ metoda KEU pri uréovani obvykle
jednorazovej davky zalozend aj na zavislosti pachatela (subjektivne kritérium) je nespravna, s ¢im sa
dovolaci std plne stotozituje. Dovolaci sud si osvojil pravnu vetu Krajského sudu v Bratislave pod
bodom I. Nestotoznil sa vS§ak s pravnou vetou pod bodom II. a tuto povazuje za nestuladnu s Trestnym
zakonom z nasledovnych dévodov.

Podla § 171 Trestného zakona

ods. 1 Kto neopravnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky,

ods. 2 Odnatim slobody az na péat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak neopravnene prechovava pre vlastnii
potrebu omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo prekurzor vo va¢Som rozsahu.

V citovanom zakonnom ustanoveni sa nenachadza pojem obvykle jednorazova davka (podobne v § 172
Trestného zakona), ¢im je v podmienkach Slovenskej republiky dana nulova tolerancia k prechovavaniu
akéhokol'vek mnozstva drogy. Z toho vyplyva, Ze prechovavanie hoci aj 0,1 g rastliny rodu Cannabis
(samozrejme v koncentracii spdsobilej ovplyvnit’ psychiku konzumenta, ¢o plati aj o pervitine a d’alSich
drogach), je v zmysle § 171 ods. 1 Trestného zakona trestné, pretoze pachatel’ prechovavanim, hoci i
len takéhoto malého mnozstva drogy naphil vSetky znaky skutkovej podstaty oznaceného trestného
¢inu.

Takémuto zaveru napokon zodpoveda i znenie § 135 Trestné¢ho zakona, prechovavanie drog pre vlastnu
potrebu, podla ktorého

ods. 1 Prechovavanim omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu sa
rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a
to pre osobnt spotrebu.

ods. 2 Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu
vo vdc¢Som rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobntl spotrebu.

Zakonodarca ani v tomto ustanoveni nepripustil toleranciu s prechovavanim akéhokol'vek mnoZstva
drogy, pricom viac ako zretelne pouzil slovné spojenie ,,najviac trojnasobku (desatnasobku) obvykle
jednorazovej davky na pouzitie®.



Z toho vyplyva, Ze trestny ¢in podla § 171 ods. 1 Trestného zakona spacha kazdy, kto neopravnene
prechovava omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda
najviac (nie, ako to vykladda Krajsky sud v Bratislave - najmenej t. j. jednu alebo viac obvykle
jednorazovych davok) trojnasobku obvykle jednorazovej davky a to pre osobnu spotrebu.

Preto st uvahy a zaver Krajského studu v Bratislave vyjadrené v pravnej vete pod bodom II : ,,... nepdjde
o trestnopravnu problematiku® nespravne a rozporné so zdkonom, pretoze v pripade prechovavania
mnozstva drogy v menSom mnozstve, aké zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke, je s ohl'adom
na znenie § 135 Trestného zadkona problematikou trestného prava v zmysle § 171 ods. 1 Trestného
zakona.

V tejto suvislosti je ziaduce poznamenat’, Ze trestné ¢iny podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a podla §
171 ods. 2 Trestného zakona st pre¢inmi a preto sa pachatel’ tychto trestnych ¢inov mdze domahat
beztrestnosti len z dovodu nenaplnenia materidlneho korektivu, nie vSak preto, Ze prechovaval menSie
mnozstvo drogy, aké zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke.

Najvyssi stid sumarizuje.

Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 Trestného zadkona sa rozumie davka drogy,
ktora sa bezne konzumuje pri jednom pouziti a hmotnostne zodpoveda davke beZzne predavanej
(kupovanej) na jedno pouzitie. Takto uréena obvykle jednorazova davka na pouzitie musi obsahovat’
minimalne také mnozstvo ucinnej latky, ktoré je sposobilé ovplyvnit' psychiku jedinca €i uz v zmysle
utlmu alebo excitacie. Pojem ,,obvykle” nemozno vykladat' subjektivne vo vztahu ku konkrétnemu
konzumentovi drogy, ale vSeobecne vo vztahu ku konkrétnej droge.

Skutkové ustalenie po¢tu obvykle jednorazovej davky na pouzitie a uréenie mnozstva drogy, ktoré tvori
obvykle jednorazovu dévku na pouzitie je pravnou otdzkou a prdvnym zaverom, ktory v zmysle § 145
ods. 1 druhé veta Trestného zakona nie je opravneny rieSit' a vyslovovat’ Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru v postaveni znaleckého ustavu. RieSenie pravnych otazok a vyslovovanie
pravnych zaverov patri do vyluénej kompetencie organov ¢innych v trestnom konani a sudu.

V zmysle § 171 ods. 1 Trestného zékona je trestné neopravnené prechovavanie akéhokol'vek mnozstva
omamnej latky alebo psychotropnej latky a to aj v mnozstve menSom ako je jedna obvykle jednorazova
davka na pouzitie, ak s ohladom na toto mnozstvo drogy a jej u¢inok mozno vyslovit, ze ide o
navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona. Beztrestnosti sa moze pachatel’ domahat’ len z
dévodu nenaplnenia materialneho korektivu stihaného preéinu, nie vSak preto, Zze prechovaval mensie
mnozstvo drogy, aké zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na pouZitie.

S ohladom na uvedené dovolaci sid nad ramec nevyhnutého v predmetnej veci uvadza.

Z ustanovenia § 135 ods. 1 Trestného zdkona vyplyva, ze prechovavanim drogy pre vlastni potrebu je
neopravnend drzba drogy v takom mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej
davky (to znamend trom obvykle jednorazovym davkam a menej, nie vSak viac). Pokial' obvineny
prechovava napr. 3,76 obvykle jednorazovej davky susiny rastliny rodu Cannabis ma tak v drzbe drogu
uz vo vacsom rozsahu v zmysle § 135 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého prechovavanim
omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu vo vdéSom rozsahu sa
rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a
to pre osobnt spotrebu.

Mnozstvo drogy v neopravnenej drzbe je v citovanom zakonnom ustanoveni ohrani¢ené len hornou
hranicou - najviac desatnasobok obvykle jednorazovej davky, pri€om spodnt hranicu logicky urcuje
ustanovenie § 135 ods. 1 Trestného zdkona. Preto neopravnena drzba drogy v akomkol'vek mnozstve
presahujucom trojnasobok obvykle jednorazovej davky spada do kategorie podla § 135 ods. 2 Trestného



zakona - vo vi¢$om rozsahu.
WysSie uvedené vSak nemoze ni¢ zmenit na spdsobe rozhodnutia dovolaciecho stidu uvedeného vo
vyroku tohto uznesenia, pretoze dovolanie nebolo podané podl'a § 371 ods. 3 Trestného zakona, a preto

vyslovené uvahy a zavery maju len praktick(l a akademicka povahu.

Preto rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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