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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v pradvnej veci zalobcu: BIC Trade s.r.o.,
so sidlom Kupelnd 1/2, 976 62 Brusno, ICO: 36 639 842, pravne zastipeny ATTORNEYS GROUP,
s.r.o., AK so sidlom Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banskd Bystrica, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ¢. 1100301/1/299840/2013/5014-r, zo dna 08. jila 2013 a rozhodnutia
zalovaného €. 1100301/1/299853/2013/5014-r zo diia 08. jula 2013, konajiic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/297/2013-96 zo dna 05. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 235/297/2013-96
zo dna 05. februdra 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ako ,krajsky suad" alebo
»prvostupnovy sud") zamietol podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
ako ,,0.s.p.") zaloby, ktorymi sa Zalobca domahal preskimania v zahlavi uvedenych rozhodnuti
zalovaného ¢. 1100301/1/299840/2013/5014-r zo dna 08.07.2013, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4
zakona a v nadvéznosti na § 165b ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ako ,,zdkon
¢. 536/2009 Z. z." alebo ,,zdkon o sprave dani") potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol
zalobcovi spravcom dane podla § 68 ods. 6 zakona o sprave dani vyrubeny rozdiel danovej straty na
dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2009 vo vySke 827 564,88 € (t.j. zo sumy
uvedenej v podanom danovom priznani 1 601 021,85 € na sumu 773 456,97 € na zéklade rozhodnutia
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/11772/2013/Viud zo dia 27.03.2013 a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/299839/2013/5014, zo dia 08.07.2013, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4



zakona a v nadvaznosti na § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. potvrdil rozhodnutie spravcu dane,
ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 6 zdkona o sprave dani vyrubeny rozdiel dailovej straty na dani z
prijmov pravnickej osoby za zdaiflovacie obdobie rok 2010 vo vyske 93 277,17 € (t.j. zo sumy uvedene]
v podanom danovom priznani 109 779,77 € na sumu 203 056,94 € na zaklade rozhodnutia Danového
tradu Banska Bystrica . 9601401/5/1170790/2013/Vrud zo diia 27.03.2013. Zalobcovi néhradu trov
konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sid mal z administrativneho spisu
preukazanu skuto¢nost’, ze zhodnotenie a stavebné prace na nehnutelnosti, ktorej vlastnikom st Kupele
Brusno, a.s., boli vykonané spolo¢nostou HEPAR, s.r.o0., ako ndjomcom. Rekonstrukcia bola vykonana
so suhlasom vlastnika, ako prenajimatela. V zmluve zo dna 16.05.2005 (bod II. 4) sa najomca a
prenajimatel’ dohodli, Ze vSetky stavebné Upravy, vybavenie nabytkom a zariadeniami vykona najomca
na vlastné naklady. V zmluve bolo zaroven dohodnuté, Ze finanéné vysporiadanie vynaloZenych
nakladov sa uskutocni v lehote do 60 dni od skoncenia najmu vo vyske skutoéne vynalozenych
nakladov podla dodavatelskych faktar. V poslednej najomnej zmluve medzi spolo¢nostou HEPAR,
s.r.o. a Kipele Brusno, a.s. bolo dohodnuté trvanie najomného vztahu do 27.05.2009. N3ajomca sa
zaviazal spdtne prenajimat’ zrekon$truované, zariadené priestory prenajimatelovi, t.j. vlastnikovi LD
Polana, za ucelom poskytovania liecebnych a rehabilitatnych vykonov pre poistencov zdravotnych
poistovni a pre dalSich zaujemcov o lieCebné a rehabilitacné pobyty. Nasledne spolo¢nost” HEPAR,
s.r.o. previedla na spolo¢nost MORAVIA WINE, s.r.0. a td na zalobcu technické zhodnotenie budovy
LD Polana patriacej Kupel'om Brusno, a.s.

Dalej bolo krajskému sudu zndme jednak z jeho rozsudku &. k. 24S/59/2011-130 zo diia 30.04.2012, v
spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Sz£/45/2012 zo dna 26.09.2013, zaver, ze zalobca
nemal priznany ndrok na uplatnenie nadmerného odpoctu DPH, ktory bolo mozné zalozit’ len na fakticky
uskutoénenom zdanitelnom plneni, t.j. na redlne vykonanom obchode s tym, Ze v danom pripade
podmienky na uplatnenie nadmerného odpocétu boli vytvorené umelo, za ti¢elom ziskania nadmerného
odpoctu DPH.

K spornosti vlastnickeho prava Zalobcu k technickému zhodnoteniu krajsky sud zaujal stanovisko, zZe
vzhl'adom na okolnosti danej veci sa Zalobca nestal vlastnikom technického zhodnotenia. Std si osvojil aj
uz aj skor vyslovené zavery v jeho rozsudku ¢. k. 24S/59/2011-130 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8S7{/45/2012 a stotoznil sa s kon§tatovanim zZalovaného, Ze ak v pripade zmlav a faktir
suvisiacich s predajom technického zhodnotenia LD Polana i§lo o umelo vytvorené podmienky za
ucelom Cerpania nadmerného odpo¢tu DPH, tak na zaklade takto umelo vytvorenych dokladov o predaji
technického zhodnotenia LD Pol'ana nemozno povazovat’ Zalobcu za vlastnika predmetného technického
zhodnotenia. K uvedenému sud poznamenal, Ze technické zhodnotenie veci, z hl'adiska dafového, moze
byt samostatnou vecou aj v pripade, ak z hl'adiska stikromnopravneho ide o sucast’ veci v zmysle § 120
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ked’Ze pri posudzovani vzt'ahu veci a jej sti€asti (pre ucely danové) treba
brat’ do uvahy hladisko ekonomickej podstaty. K uvedenému zaujal stanovisko Najvy$si sud SR v
rozsudku sp. zn. 3Szf/101/2008. Jednak z dbévodu umelo vytvorenych podmienok pri prevode
technického zhodnotenia, ako aj vzhladom na nedodrzanie dohodnutych podmienok v zmluve medzi
spoloénostou HEPAR, s.r.o. a spolo¢nostou Kupele Brusno, a.s. pri skonéeni ndjmu ohladom
vysporiadania sa s investiciami spolo¢nosti HEPAR, s.r.o., krajsky sud mal za to, Ze zalobca nemohol
nakladat’ s technickym zhodnotenim ako vlastnik a preto sa stotoznil sa so zaverom dafiovych orgéanov,
ze bolo v rozpore so skutkovym stavom tvrdenie v najomnej zmluve zo diia 01.07.2009, ze Zalobca
vlastni technické zhodnotenie.

Krajsky sud vec posudiac podla § 17 ods. 20 pism. b/, § 22 ods. 2 pism. d/, e/, § 24 ods. 1 a 2 zakona
o dani z prijmov.

Podla krajského sudu zalobca nepreukdzal vlastnicke pravo k technickému zhodnoteniu, ani splnenie
inych podmienok v zmysle § 24 ods. 1 zékona o dani z prijmov a preto mal za to, ze Zalobcovi nevznikol
narok na odpisy vo vztahu k tomuto majetku.

Krajsky sud aplikujiuc zasady, ktoré vyplyvaju okrem Nélezu Ustavného sudu SR &. k. 1. US 241/07-44,
ako aj z judikatiry Najvyssicho stidu SR, vratane pravneho nazoru, Ze daflovo vyznamna je existencia
realnych plneni, pri ktorych existuje ekonomicky dévod (kauza), pricom kauza je ekonomicky dovod
vzniku vymeny plneni u daflovych subjektov, obdobne ako pravny dévod (titul) pri pravnych tkonoch,
sud zastava stanovisko, Ze v danom pripade absentuje kauza, pretoze za ekonomicky dovod nemozno



povaZovat spatny prenajom nehnutelnosti, ktorej prenajimatel’ nie je vlastnikom, resp. ani prenajom
technického zhodnotenia, ako samostatnej veci z hladiska dafiového prava, ktorého tiez nie je
prenajimatel’ vlastnikom. Tento nedostatok nezhoji ani zmluva uzavretd podla § 24 ods. 2 zdkona o dani
z prijmov, pretoze nebola uzavretd ngjomcom, ktory vykonal a uhradil technické zhodnotenie LD
Polana.

Pokial’ Zalobca v Zalobe namietal procesné pochybenia spocivajice v nespravnej aplikacii Danového
poriadku, v rozdielnom postupe v obdobnych veciach, nedodrzanie neur¢enych lehot, sud sa stotoznil s
vyjadrenim Zalovaného k tymto namietkam, priCom sam nezistil také vady v konani, na ktoré by musel
prihliadnut’ ex offo.

Z uvedenych dévodov krajsky sud zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. O nahrade
trov konania rozhodol std podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nebol v konani uspesny,
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie tvrdiac, ze
ucastnikovi konania - zalobcovi sa postupom prvostupiiového stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom
podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p. Navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, ze
zru§i rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/299840/2013/5014 zo dia 08.07.2013 a ¢.
1100301/1/299853/2013/5014 zo diia 08.07.2013 a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a zaviaze
zalovaného k nahrade trov konania za zaplatené sudne poplatky a trovy pravneho zastupenia vo vyske
1110,32 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podl'a Zalobcu z administrativnych spisov spravcu dane vyplyva, Ze v danovom konani predlozil v§etky
relevantné dokazy a listiny, ktorymi bol preukazany narok zalobcu na dafové odpisy z majetku -
Technické zhodnotenie ,,LD POLANA" a danové odpisy z majetku Wybavenie fitnes Stidia, preto
prvostupnovy sud rozhodol nezakonne, ked’ nezrusil rozhodnutie spravneho organu vydané v konani, v
ktorom na takto predlozené dokazy spravca dane a Zalovany neprihliadli.

V danovom konani zZalobca preukazal realne vykonanie technického zhodnotenia, ked’ jednotlivé veci
tvoriace technické zhodnotenie ,,LD POLANA" zabezpecila spolo¢nost HEPAR s.r.o. za podmienok
uvedenych v Najomnej zmluve zo diia 16.05.2005 v zneni neskor$ich dodatkov, Najomnej zmluve zo
dina zo dna 11.05.2006v zneni neskorSich dodatkov a Najomnej zmluve zo dina 07.05.2007 v zneni
neskor$ich dodatkov uzavretych medzi spolo¢nostou Kupele Brusno, a.s., Kiupelna 1/2, 976 62 Brusno,
ICO: 31 642 314 ako prenajimatefom, ktora je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a spolo&nostou
HEPAR s.r.0. ako ndjomcom. Spolo¢nost’ Kupele Brusno, a.s. poskytla ndjomcovi prazdne a technicky
znehodnotené nebytové priestory, ktoré bol ndjomca opravneny na vlastné naklady zrekon$truovat’ a dat’
d’alej do najmu. V uvedenych najomnych zmluvach [Dodatok zo dna 23.05.2005 k Néjomnej zmluve zo
dna 16.05.2005 + Dodatok zo dna 16.05.2006 k Najomnej zmluve zo dna 11.05.2006 + Dodatok zo dna
10.05.2007 k Najomnej zmluve zo dna 07.05.2007, ktoré st vSetky stcastou spisu spravcu dane]
prenajimatel a nijomca presne vymedzili predmet najmu, podmienky ndjmu ako aj podmienky
finan¢ného usporiadania vynalozenych vydavkov na jednotlivé veci tvoriace technické zhodnotenie ako
aj moznost’ previest’ technické zhodnotenia na treti subjekt v zmluvne stanovenej lehote.

Zalobca na zaklade kupnej zmluvy T01/09 zo dna 29.05.2009 nadobudol vlastnicke pravo k jednotlivym
veciam tvoriacim technické zhodnotenie ,,LD POLANA" od spolo¢nosti MORAVIA WINE s.r.o0. ako
predavajiuceho. Spolo¢nost MORAVIA WINE s.r.o0. nadobudla vlastnickeho pravo k predmetu kipy na
zaklade kupnej zmluvy od spolo¢nosti HEPAR s.r.o. ako predavajiceho, pricom vSetky tieto vysSie
uvedené pravne ukony boli vykonané v stilade so zdkonom a vél'ou jednotlivych zmluvnych stréan.

Podrl’a zalobcu krajsky std nespravne posudil zdkonnost’ postupu zalovaného, ked’ pripustil Ze zalovany a
spravca dane v konani, ktoré vydaniu napadanych rozhodnuti predchadzalo nemusel prihliadat’ na
niektoré pravne ukony Zzalobcu a d’alSie skuto€nosti, ktoré vySl najavo a to len na zéklade vlastného
subjektivneho nézoru zalovaného a spravcu dane. Uvedeny postup Zalovaného bol v ¢ase vydania
napadanych rozhodnuti v rozpore so zakonom ¢. 563/2009 Z. z. Moznost’ zalovaného neprihliadnut’ na
pravny ukon alebo inti skutocnost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju
ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je uéelové obchadzanie danovej povinnosti alebo
ziskanie takého daniového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol daniovy subjekt opravneny, alebo ktorych
vysledkom je ucelové znizenie danovej povinnosti, bola do danového poriadku doplnend az novelou
ucinnou dna 01.01.2014. Ked'ze zalovany a spravca dane vydali rozhodnutia eSte pred u¢innostou



vy$Sie uvedenej novely danového poriadku, zalovany ani spravca dane nemali zdkonni mozZnost’
neprihliadnut’ na pravne tkony Zalobcu a d’alSie skuto¢nosti, ktoré pocas dafiového konania vysli najavo,
resp. boli uvedené a predlozené zalobcom.

Podrla zalobcu v konani pred stidom prvého stupia teda vysSlo najavo, Ze spravca dane a nasledne tiez
zalovany si v Case vydania napadanych rozhodnuti prisvojili kompetenciu rozhodnut o tom, ¢i je
zmluvné dojednanie o prevode vlastnickeho prava k jednotlivym veciam tvoriacim technické zhodnotenie
platné alebo nie, a konali tak vedome v rozpore s ust. ¢l 2 ods. 2 istavného zédkona ¢. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky. Pravomoc rozhodniit’ vo veci uréenia vlastnickeho prava aj v tom ase ma
v Slovenskej republike jedine v§eobecny sud a tito pradvomoc nebola mozné nijakym spésobom preniest’
na spravcu dane alebo Zalovaného. Vzhladom na uvedené teda rozhodnutie Zalovaného, jemu
predchadzajiice rozhodnutie spravcu dane ako aj napadané rozhodnutie krajského sudu trpia vadami,
ktoré spdsobujii nezakonnost’ ich rozhodnuti.

Zalobca v zalobe zo diia 04.10.2013 preukazoval skutoénost, Ze zdanitelné obchody, t.j. prevod
vlastnickeho préava k zariadeniu a technickému zhodnoteniu LD Pol'ana boli realne a skuto¢ne obchody a
teda 7e sa nejednalo o fiktivne obchody, ako to tvrdi Zalovany alebo prvostupiiovy sud. Zalovany,
spravca dane ako aj prvostupiiovy sud svoje tvrdenia, Ze sa jednalo len o umelo vytvorené podmienky na
uplatnenie nadmerné¢ho odpoc¢tu DPH neopieraji o ziadne relevantné ddkazy a ani z oddvodnenia
rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici nie je mozné sa dozvediet’; akymi tivahami sa zaoberal
sud ked vyvodil zdver o umelo vytvorenych podmienkach predmetnych obchodov a nasledne na tejto
skutoénosti vyvodil zaver o neplatnosti zmluv.

Podl'a zalobcu nespravne pravne posudenie veci prvostupniovym sidom ako aj zalovanym a spravcom
dane vyplyva tiez z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ked prvostupiiovy sud uvadza, ze sa
stotozniuje so stanoviskom danovych organov, ze v danej veci zalobca nebol tym ndjomcom, ktory
vykonal a uhradil technické zhodnotenie prenajatého hmotného majetku. Z ustanovenia § 24 ods. 2
zakona o dani z prijmov v8ak vyplyva, Ze rozhodujiicimi podmienkami pre moznost’ najomcu odpisovat’
technické zhodnotenie prenajatého hmotného majetku su len status najomcu, uhradenie technického
zhodnotenia a pisomna zmluva s vlastnikom. Z uvedeného vyplyva, Ze spravcom dane, Zalovanym a
nakoniec aj prvostupfiovym sudom doplhend poziadavka na vykonanie technické zhodnotenia
prenajatého hmotného majetku nevyplyva zo zdkona a jej vyzadovanim uvedené organy verejnej moci
prekracuji ich zakonné pravomoci.

Zalobca d’alej poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR publikovaného pod &. R 75/1998, na
daiové konanie sa neviaze tzv. zdsada koncentracie konania. To znamena, Ze odvolaci organ v
oddvodneni rozhodnutia o odvolani musi sa vysporiadat’ so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani
vratane udajov, ktoré odvolavajuci uviedol v doplnkoch odvolania. Ak sa spravny organ v rozhodnuti o
odvolani nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami uplatnenymi v odvolani, je to dovodom, aby sud
zrusil takéto rozhodnutie z dévodu jeho nepreskiimatelnosti pre nedostatok dévodov.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze podla jeho nazoru Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti proti zalobam, proti jeho rozhodnutiam ¢. 1100301/1/299840/2013/5014 zo dna
08.07.2013 a ¢. 1100301/1/299853/2013/5014 zo dna 08.07.2013, a preto zotrvava na oddvodneni
svojich rozhodnuti a na vyjadreniach k Zalobam, ktoré boli predlozené Krajskému sudu v Banskej
Bystrici spolu so spravnym spisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).
Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa



vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Zékon o sprave dani zakotvuje zékladné zasady dafiového konania. Jednou z tychto zasad je zasada
zakonnosti. Podl’a citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy $titu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych
na dafiovom konani.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci daniovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiové
organy v dailovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy daiovych subjektov. To znamend, Ze zasada zadkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit’
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovévaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat' pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daflovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne z&védzné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré st podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze otdzkou platnosti uvedenych
zmliv sa zaoberal vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Szf/45/2012 zo dia 26.09.2013, kedy potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/59/2011-130 zo dna 30.04.2012, a z ktorého
vyplynul zaver, Ze zalobcovi nevznikol narok na uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH, ktory bolo mozné
zalozit' len na fakticky uskuto¢nenom zdanitel'nom plneni, t.j. na realne vykonanom obchode s tym, ze v
danom pripade podmienky na uplatnenie nadmerného odpoctu boli vytvorené umelo, za ucelom ziskania
nadmerné¢ho odpoctu DPH nakolko sa nestal vlastnikom technického zhodnotenia. Z dévodu, ze v
pripade zmluv a faktir suvisiacich s predajom technického zhodnotenia LD Polana iSlo o umelo
vytvorené podmienky za ucelom cCerpania nadmerného odpoétu DPH a na zaklade takto umelo
vytvorenych dokladov o predaji technického zhodnotenia LD Polana nemozno povazovat Zalobcu za
vlastnika predmetného technického zhodnotenia, nakolko pre danové ucely treba brat do tvahy
hladisko ekonomickej podstaty. Toto vyplynulo aj z rozsudku NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
3Sz£/101/2008, teda jednak z doévodu umelo vytvorenych podmienok pri prevode technického
zhodnotenia, ako aj vzhl'adom na nedodrzanie dohodnutych podmienok v zmluve medzi spolo¢nost’ou
HEPAR, s.r.0. a spolo¢nostou Kupele Brusno, a.s. pri skonceni najmu ohl'adom vysporiadania sa s
investiciami spolo¢nosti HEPAR, s.r.o.

Z pripojenych administrativnych spisov a z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti u¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava,
ze krajsky sud sa nalezite a v sulade so zakonom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
zalobcu ako i1 s tvrdeniami zalovaného a dal odpoved’ na vyklad a aplikdciu pouzitych zakonnych
ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi rozhodnutia
krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom rozsudku a na potvrdenie jeho spravnosti



povazuje za potrebné doplnit, Ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v
stulade s prislusnymi hmotnoprdvnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon o
sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia daiiovych orgénov, aby mohli zistovat, ¢i danové
subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni upravu zist'ovania,
preverovania zékladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne uréenie dane alebo vznik
datiovej povinnosti daiového subjektu.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stilade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zadkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujaci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvézenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvorili
administrativne spisy zistil, Zze zalovany ¢. 1100301/1/299840/2013/5014-r zo dna 08.07.2013, podla §
74 ods. 4 zékona a v nadvaznostina § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ako
»zakon €. 536/2009 Z. z." alebo ,,zakon o sprave dani") potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Daiového
uradu Banska Bystrica, ktorym bol Zalobcovi spravcom dane podla § 68 ods. 6 zakona o sprave dani
vyrubeny rozdiel dafovej straty na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2009 vo
vyske 827 564,88 € (t.j. zo sumy uvedenej v podanom dafiovom priznani 1 601 021,85 € na sumu 773
456,97 € na zéklade rozhodnutia Dafiového uradu Banskd Bystrica ¢. 9601401/5/11772/2013/Vrud zo
dna 27.03.2013 a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/299839/2013/5014, zo dna 08.07.2013, ktorym
zalovany podla § 74 ods. 4 zakona a v nadviznosti na § 165b ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. potvrdil
rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 6 zakona o sprave dani vyrubeny
rozdiel danovej straty na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2010 vo vyske 93
277,17 € (t.j. zo sumy uvedenej v podanom daniovom priznani 109 779,77 € na sumu 203 056,94 € na
zaklade rozhodnutia Datniového uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/1170790/2013/Vrud zo dna
27.03.2013.

Odvolaci sud v ramci preskimania zakonnosti rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich dovodov posudzoval, ¢i Zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a rozhodol v sulade s vtedy u¢innym zdkonom o sprave dani a
poplatkov a taktiez v sulade s prislu§nymi ustanoveniami zdkona ¢. 595/2003 Z. z.

Aj podla odvolacicho sidu Zalobca nepreukazal riadne ekonomicky ucel uvedenych transakcii tak, aby
mohli byt’ uznané ako vydavky podl'a § 17 ods. 22, § 19 ods. 3 pism. a/ a za pouzitia § 24 ods. 1, 2 a §
29 ods. 1 , 4 a 5 zidkona ¢. 595/2003 Z. z. Jedinym tUcéelom uvedenych transakcii vS§ak podla
odvolacieho stidu bola snaha Zalobcu t€elovo znizit’ stratu na tkor svojich daflovych povinnosti, ktoré
by mu vznikli v pripade, ak by sa tcelovo nesnazil nestandardnym postupom vyhnut ich plateniu tak,
ako mu to uklada zakon o sprave dani a dani z prijmov.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie



vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov sa s nim stotoZiiuje v celom rozsahu. Senat
odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom. Vzhladom k tomu, aby najvy$s$i sud v preskimavanej veci nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut na odvolacie namietky zalobcu, ktorymi
namietal, Ze prvostupiiovy sud nezdévodnil dostato¢ne svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa so vSetkymi
namietkami zalobcu oddévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci stid zhodnotil, ze sposob, akym sa
prvostupiiovy sud vysporiadal s relevantnym Zzalobnymi namietkami Zalobcu v oddévodneni svojho
rozhodnutia je postacujici a sud prvého stupiia naleZite a spravne aplikoval prislu§né ustanovenia
pravnych predpisov vztahujicich sa na predmetnu vec, zodpovedal v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia na prdvne vyznamné namietky zalobcu a realizoval tak jeho tstavné pravo na stidnu a int
pravnu ochranu zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, su¢astou ktorého je aj pravo
ucastnika konania, aby v rozhodnuti sudu boli uvedené dostato¢né doévody, na zaklade ktorych sud
rozhodol vo veci a to aj s prihliadnutim na doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssiecho sudu SR v
otazke danovych vydavkov a preukazovaniu ich vecnej stvislosti.

Odvolaci stid rovnako preskumajuc forméalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu ako aj zalovaného nevzhliadol ich nezdkonnost’, ked’ze spravne organy oboch stupniov
svoje rozhodnutia nalezite a podrobne oddvodnili, pri€¢om treba zdoraznit, ze Zalovany spravny organ sa
vo svojom rozhodnuti nalezitym spdsobom vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami Zalobcu,
vznesenymi v jeho odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ako aj
prvostupniového spravneho organu za zdkonné, vydané na zdklade spolahlivo a nélezite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za
nedovodné, potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojenis § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ndhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal, pretoZe zalobca nebol v odvolacom konani tspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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