Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/25/2013

Identifikacné Cislo spisu: 2010200164

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Zavadska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:2010200164.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela Y. L.,
bytom v E., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta €. 8, o invalidny déchodok,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského suduv Trnave z 11. decembra 2012, ¢. k.
24Sd/41/2010-80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 11. decembra 2012, ¢. k.
24Sd/41/2010-80, potvrdzuje.

Ucastnici nemaji narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 11. decembra 2012, ¢. k. 24Sd/41/2010-80, potvrdil rozhodnutie z
10. juna 2010 c¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyia podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) zamietla
ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku a nad’alej mu ponechala invalidny doéchodok,
priznany s u¢innost'ou od 18. augusta 2009 podla § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni vo vyske
202,90 € mesacne, zvySeny podla § 82 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni a opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 413/2009 Z.z. na sumu 209,10 € mesacne s
ucinnost'ou od 1. januara 2010, lebo tento dochodok je vyssi, ako invalidny déchodok, vyplacany podla
§ 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socidlnom zabezpeCeni) v sume 180,90 € s ucinnostou do 18. augusta 2009, podla pravnych
predpisov, u¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvysSeni podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni a
povazovany nadalej za invalidny dochodok podla zdkona o socialnom poisteni s mierou poklesu
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 50 %. Krajsky sud rozhodnutia aj postup odporkyne povazoval
za vecne spravny z dovodu, ze odporkyna postupovala podla § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom
poisteni. Konanie o navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne z 24. novembra 2009 cislo XXX
XXX XXXX X zastavil, lebo uvedené rozhodnutie odporkyna nahradila svojim rozhodnutim z 10. jina
2010 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktoré sa stalo predmetom studneho preskumania.



Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v€as odvolanie navrhovatel’ a ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie krajského stdu, lebo sud rozhodol na zéklade nedostatocne zisteného skutocného stavu
veci. Namietal, ze zdravotny stav mu nedovoluje vykonavat’ ziadne zamestnanie.

Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolacipodla § 250s v spojeni s § 246¢ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podla § 37 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zdkona o socialnom zabezpeCeni obfan mé narok na Ciasto¢ny
invalidny dochodok, ak sa stal ¢iastocne invalidnym a bol zamestnany po dobu potrebnu na narok na
tento dochodok.

Obcan je ¢iastoCne invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné alebo dusevné
schopnosti dosahujii polovicu schopnosti na vykon stistavného zamestnania u zdravych ob¢anov.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o socialnom poisteni) poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal
pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia podmienky
naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 263a ods. 1 pism. b) a ¢) a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni poistencovi, ktorému bolo
preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006, Socidlna poistoviia
preskiima trvanie invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity podla zadkona ti¢inného do 31. decembra 2003, ak
tento zakon neustanovuje inak, a rozhodne o sume invalidného déchodku alebo ¢iastoéného invalidného
doéchodku podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia déchodku prislichajiceho
podla zakona u¢inného od 1. januara 2004, ak po preskimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2
ucinného do 18. jula 2006 sa vyplaca invalidny déchodok v sume urcenej podla zdkona t¢inného od 1.
januara 2004 a trva narok na invalidny dochodok alebo ciastoény invalidny déchodok podla zakona
uc¢inného do 31. decembra 2003, a to od zmeny sumy invalidného déchodku z dévodu preskumania
trvania invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006, alebo o trvani naroku na vyplatu
invalidného doéchodku alebo c¢iasto¢ného invalidného dochodku v sume urCenej podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prishichajiceho podla zakona ucinného od
1. januara 2004, ak sa v takto urenej sume vyplaca po preskimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2
uc¢inného do 18. jala 2006 a trva narok na invalidny déchodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok podla
zakona u¢inného do 31. decembra 2003.

Ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ma narok na invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny
doéchodok podla zakona ti¢inného do 31. decembra 2003 a sucasne ma narok na vyplatu invalidného
déchodku podla zakona uc¢inného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi
alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto déchodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil
Dniom tpravy vyplaty invalidnych dochodkov pre subeh narokov na ich vyplatu zanikd narok na
invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

Zo spisov vyplyva, ze rozhodnutim odporkyne z 13. maja 1999 ¢islo XXX XXX XXXX X bol
navrhovatelovi priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla § 37 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom
zabezpeceni vo vyske 2 625 Sk mesacne s uc¢innostou od 18. jina 1999, nasledne zvySeny podla
pravnych predpisov, uc¢innych do 31. decembra 2003, zvySeny podla § 82 zakona o socialnom poisteni



a prepocitany na sumu 180,90 € ku dinu 18. augusta 2009. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze Ciastoény
invalidny dochodok navrhovatela sa s poukazom na § 263 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni povazuje
nad’alej za invalidny doéchodok, odporkyna musela navrhovatelovi priznat invalidny doéchodok po
prepocitani podla § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni.

V davkovom spise sa nenachadza podanie navrhovatela, ktoré by spochybiiovalo spravnost’ zaverov
odporkyne o miere invalidity navrhovatela.

Podkladom pre rozhodnutie odporkyne o naroku na invalidny doéchodok navrhovatela boli zavery
lekarskej spravy posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia Socidlnej poistovne pobocky v Trnave z
13. oktébra 2010. Tieto zavery preskiimala posudkova komisia socidlneho zabezpeCenia Socialnej
poistovne, Ustredia so sidlom v Trencine a zistila, Ze navrhovatel nie je invalidny podla § 29 ods. 3
pism. a/ zakona o socidlnom zabezpeceni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny
vykonavat’ doterajsie alebo iné sustavné zamestnanie, ale je nad’alej ¢iasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 1
pism. a) zakona o socidlnom zabezpeceni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny
vykonavat' doterajSic alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne ulahéenych pracovnych
podmienok, ale je invalidny podla § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, lebo v porovnani so zdravou
fyzickou osobou pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav méa pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ o viac ako 40 %.

Skimanim invalidity navrhovatela aj podla § 71 zakona o socidlnom poisteni sa posudkovy organ
dostato¢ne zaoberal a zistil, Ze navrhovatel je invalidny aj podl'a tohto zdkonného ustanovenia, lebo miera
poklesu schopnosti vykondvat zarobkovii Cinnost’ je 45 %. O vecnej spravnosti zaverov tejto
posudkovej komisie sud nepochyboval, lebo st dostatocne doloZzené vykonanym dokazovanim, najmé
obsahom pripojenej zdravotnej dokumentacie a aj skimanim vyjadreni navrhovatela o jeho nepriaznivom
zdravotnom stave. Dokazy, ktoré by spochybiiovali vecni spravnost’, objektivnost’, odbornt troven a
uplnost’ zaverov tohto posudku sud v konani nezistil a ani navrhovatel' ani v odvolacom konani
nepredlozil dokazy, ktoré by vecnu spravnost zaverov tejto posudkovej komisie spochybiovali. Z
uvedenej skuto¢nosti teda vyplyva, Ze 18. augusta 2009 bol navrhovatel’ ¢iasto¢ne invalidny podla § 37
ods. 12 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeCeni a sucasne bol invalidny podla 71 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 45 % .

Z dévodu, ze podla § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva odporkyni za takychto okolnosti
povinnost’ skimat’ narok navrhovatel'ova na invalidny déchodok aj podla § 70 v spojeni s § 71 zakona o
socialnom poisteni, aj podl'a § 37 zakona o socialnom zabezpeceni, musel sud skimat’, ¢i odporkyna
takéto postdenie vykonala. Z davkového spisu zistil , Ze odporkyia toto porovnanie vySky naroku
navrhovatel'a na invalidny dochodok vykonala a porovnala vysku invalidného dochodku podla predpisov
uc¢innych do 1. januara 2004 s vyskou dochodku, vypocitanou podla pravnych predpisov, uc¢innych po
tomto dni. Zistila, Ze invalidny déchodok navrhovatel'a podla zdkona o socialnom poisteni je vyssi, ako
invalidny déchodok navrhovatela podla zdkona o socidlnom zabezpeceni (za ktory je povazovany jeho
povodny ¢iastoény invalidny déchodok). Z uvedeného dovodu zanikol narok navrhovatela na invalidny
doéchodok (Ciastocny invalidny dochodok ) podla zdkona o socidlnom zabezpeCeni a nad’alej mu patri
invalidny déchodok podla zékona o socidlnom poisteni (vratane zdkonnych zvyseni).

Z dovodu, ze pred rozhodnutim o invalidnom déchodku odporkyna riadne zistila skuto¢ny stav veci a na
jeho zéklade rozhodla v stlade s platnymi pravnymi predpismi, jej rozhodnutie povazoval odvolaci std
rovnako ako sud prvého stupna za dostatoéné a presvedCivé aj v otdzke posudenia vysky invalidného
dochodku navrhovatela podla zdkona o socidlnom poisteni, lebo obsahuje aj porovnanie vySky
doéchodku podl'a zadkona o socidlnom zabezpeceni v porovnani s vySkou déchodku podla zakona o
socialnom poisteni.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze sud prvého stuptia postupoval v sulade so zdkonom, ked” uvedené
rozhodnutie odporkyne povazoval za vecne spravne a preto podla ndzoru odvolacieho sudu krajsky sud
nepochybil, ked’ preskiimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne.



Odvolaci sud preto rozsudok Krajského sudu v Trnave potvrdil podl'a § 219 OSP ako vecne spravny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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