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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského, na neverejnom zasadnuti 31. januara 2017 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému O. D.a spol, pre pokracovaci zlo¢in kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zék., o dovolani obvineného
O. D. proti rozsudku uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. novembra 2013, sp. zn. 4 To 98/2013,
podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 19. decembra 2012, sp. zn. 33 T 150/2011, bol obvineny O. D. (so
spolupachatelom, uz odstidenym O. D.) uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze

1/ po spolo¢nej dohode v no¢nych hodinach z 18.02.2010 na 19.02.2010 v Nitre na parkovisku pred
$tudentskym domovom UKF na Drazkovej ul. &. 2 odcudzili osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia modrej metalizy, ECV: S., VIN: J., pri¢om vo vozidle sa nachadzalo autoradio zn. Panasonic
nezndmeho typu, modrosivé potahy, drziak pre GPS Garmin, Cerveny ruzenec, technicky preukaz,
zakonné poistenie a karticky STK a EK, ¢im W. Z. spdsobili $kodu vo vyske 4 034 eura,

2/ po spolo¢nej dohode v no¢nych hodinach z 23.02.2010 na 24.02.2010 v Nitre na ulici Vinicky pre
obytnym domom &. 19 odcudzili osobné motorové vozidlo zn. VW Golf striebornej metalizy, ECV: E.,
VIN: R pricom vo vozidle sa nachadzala povinna vybava a autoradio zn. Kenwood s odnimatelnym
panelom, ¢im sposobili A. E. Skodu vo vyske 4 000 eura,

3/ po spolo¢nej dohode v no¢nych hodinach z 15.03.2010 na 16.03.2010 v Nitre na ulici Pri strelnici ¢.
64 pred penzionom Pri strelnici odcudzili osobné motorove vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 Tdi PD
Ambiente modrej farby, ECV: V.XXXX, rok vyroby 2009, VIN: J ktoré bolo zabezpeCené



bezpeénostnym zariadenim zn. Construct na riadiacu paku, pricom vo vozidle sa nachadzali technicky
preukaz, potvrdenie o povinnom zmluvnom poisteni, obCiansky preukaz a vodi¢sky preukaz na meno Z.
S., ¢im spdsobili vlastnikovi vozidla - leasingovej spolo¢nosti W., Skodu vo vyske 12 080 eur a
odcudzenim dokladov spdsobili Z. S. $kodu vo vyske 20 eur,

4/ po spoloénej dohode v no&nych hodinach z 21.04.2010 na 22.04.2010 v Nitre na Cajkovského ulici
pred domom ¢. 10 odcudzili osobné motorové vozidlo zn. VW Bora 1,9 Tdi striebornej metalizy, ECV:
R., VIN: R ¢im sposobili spolocnosti G. M. §kodu vo vyske 4 500 eur,

5/ po spolo¢nej dohode v nocnych hodinach z 15.04.2010 na 16.04.2010 vo Vrabloch na parkovisku na
sidlisku Luky pred obytnym domom ¢. 1225/72 odcudzili osobné motorové vozidlo zn. Audi A4 combi
striebornej metalizy, ECV: E., VIN: R rok vyroby 2002, ¢im spdsobili A. L. $kodu vo vyske 6 500 eur.

Za to mu bol ulozeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., zistiac polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr.
zak. a nezistiac ziadnu pritazujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. bol mu vykon ulozeného trestu podmienecne odlozeny za sti¢asného
uloZenia proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim v skusobnej dobe, ktord mu bola ustanovena na 5
rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. por. (sprdvne malo byt’ uvedené Tr. zak.) ulozil mu povinnost’ podrobit’
sa v sucinnosti s probacnym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu adekvatneho
socialneho vycviku.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola ulozena povinnost’ spolo¢ne (s uz odsadenym O. D.) a nerozdielne
nahradit’ poskodenym:

1/ W. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, skodu vo vyske 4.000 eur,

2/ A. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. - O., G. XXX, $kodu vo vyske 4.000 eur,

3/ A L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., S. P. XXXX/XX, $kodu vo vyske 2.000 eur,

4/ G. M..A., so sidlom K. XXXX, S. XX-XX/X/XX, zastipenej E. A., nar. XX. XX.XXXX, skodu vo
vyske 4.500 eur a

5/ D. Z., so sidlom Y,, Ceska republika, J. XXX, ICO: XX XXX XXX, zastupenu JUDr. A. D., bytom
Y. A, G. XXXX/XX, skodu vo vyske 11.880 eur.

Podrla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodent:

1/ W. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX,

2/ A. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. - O., G. XXX,

3/ A. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., S. P. XXXX/XX,

odkazujii so zvySkom ich narokov na nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Na zaklade odvolania obzalovanych O. D. (napadol vyroky o vine a treste, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, s poukazom na nezakonnu prehliadku motorového vozidla z 19.05.2010, manipulaciu so
spisom, nezakonnu priznavajicu vypoved obzalovaného D., vec trpi dokaznou nudzou, nebolo
preukazané, Ze sa trestnej ¢innosti dopustili, jeho obhajoba, Ze vozidlo najdené v jeho dielni k nemu
priviezli dvaja neznami muzi, nebola vyvratend) a O. D. Krajsky sid v Nitre uznesenim z 28. novembra
2013, sp. zn. 4 To 98/2013, podl'a § 319 Tr. por. odvolanie oboch obzalovanych zamietol.

Obvineny O. D. podal dovolanie 13. marca 2014 (¢.1. 650-661), za situacie ked’ nemal zvoleného a ani
ustanoveného obhajcu a tento nedostatok neodstréanil ani na opakované vyzvy Okresného stidu Nitra z
22. aprila 2014 a 26. maja 2014, splnomocnenie z 5. jina 2014 (¢.1. 666) predlozila obhajkyiia JUDr.
Darina Jelinkova az 10. juna 2014. V tomto prvom dovolani poukazal na nespravne ustaleny skutkovy



stav, z ¢oho vyvodzoval naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., na
zaklade ¢oho sa domahal oslobodzujuceho rozhodnutia. Spis s tymto dovolanim bol najvy$Siemu stdu
predlozeny 16. oktébra 2014. Pokyn NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 3. novembra 2014 (¢.L
693), aby obhajkyna podala nové dovolanie (predchadzajice dovolanie bolo aj necitatelné), pretoze
predchadzajice dovolanie podala neopravnena osoba, nebol splneny. Dalsie dovolanie, ako doplnok k
predchadzajicemu v mene obvineného podal splnomocneny obhajca (19. marca 2015, ¢.1. 695) JUDr.
Tibor Timar 25. marca 2015 (€.1. 698-704), ktoré bolo na vedomie s pravom vyjadrit’ sa k nemu zaslané
odsudenému O. D. (23. aprila 2015, ¢.L. 706), Okresnej prokuratire Nitra (16. aprila 2015, ¢.L 707),
poskodenym W. Z. (27. aprila 2015, ¢.1. 708), A. E. (22. aprila 2015, ¢.1. 709), A. L. (23. aprila 2015,
¢.l. 710) a G. M..A. (23. aprila 2015, ¢.1. 712). Spis s dovolanim obvineného bol Najvys$Siemu sudu
Slovenskej republiky predloZzeny 28. augusta 2015, ktory ho pripisom zo 17. septembra 2015 vratil opat
prvostupiiovému sudu za ucelom doplenia dévodu dovolania podla § 369 a § 371 Tr. por., a to aj
slovnym vymedzenim dévodu, ku ktorému sa vztahuji, nakolko poruSenie prava na obhajobu
nenamieta, hoci aj tento dévod uplatituje a dovolanie je oznacené ako doplnenie dovolania, pricom nie je
zrejmé, ¢i nadvizuje na dovolanie podané advokatkou bez udelenia plnej moci. Dovolanie bolo opédtovne
na vedomie s pravom vyjadrit’ sa k nemu zaslané odstidenému O. D., prokuratorovi a poSkodenym. Spis
s dovolanim, bez splnenia poziadavky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky bol predlozeny 14. aprila
2016.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud prihliadal iba k posledne podanému dovolaniu prostrednictvom
obhajcu z 25. marca 2015, v ktorom uplatnil dovolacie déovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/
Tr. por. Z neho vyplyva, Ze dovolanim napada nielen uznesenie krajského sudu, ale aj rozsudok
okresné¢ho sudu, najméd pre procesné pochybenia. Nezdkonna bola prehliadka osobného motorového
vozidla Skoda Octavia, ECV: M., pri ktorej boli najdené vecné dokazy, ktoré su ako dokaz nepouzitelné.
Policia pri prehliadke vozidla ECV: M., ktoré pouzival O. D. postupovala podla zikona o Policajnom
zbore, aj ked’ nebol dévod na vykonanie sluzobného zakroku a malo byt postupované podla § 101 Tr.
por. V tej stvislosti poukazal na prisluiné ustanovenia tychto zakonov, ¢lanok 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd v zneni
protokolov ¢. 11 a 14 s dodatkovym protokolom a protokolmi ¢. 4, 6, 7, 12 a 13. V désledku porusenia
prava na spravodlivy proces doslo k nezdkonnému vykonaniu dokazov, a na ich zéklade k nezakonnému
rozhodnutiu o vine a treste. Ohladne vykonania sporného sluzobného zékroku ako dokazného
prostriedku len z dovodu prevencie alebo len za ucelom pétrania po veciach v ziadnom pripade nie je
mozné, na ¢o je poukazané aj rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Tos 7/2008.
Rovnako poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To$ 4/2009, podla
ktorého ak je rozhodnutie zalozené na vypovedi jedného priameho svedka (obzalovaného O. D.), tak
tento dokaz musi byt vo velmi starostlivej rovine overeny radom dalSich nepriamych a priamych
dokazov, ucelene a navzijom previazanych, aby nedéavali najmensiu pochybnost’ o vierohodnosti svedka.
O to viac to plati ak jedinym takymto dokazom je spoluobzalovany, ktory nemusel hovorit' pravdu.
Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim odvolacieho
sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon najmi v ustanoveniach § 2 ods. 1, § 101 a
§ 119 Tr. por. a § 212 Tr. zak., zrus$il toto uznesenie a tieZ rozsudok prvostupniového sudu ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a prik4zal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Z procesnych stran, ktorym bolo dovolanie obvineného zaslané na vedomie s pravom vyjadrit’ sa k
nemu, na ¢o reagoval iba odstideny O. D. a poSkodena D. Z., zastipena advokatkou.

Vo vyjadreni z 28. aprila 2015 odstudeny O. D. uviedol, Ze s dovolanim obvineného O. D. a jeho
doplnenim sthlasi a pripaja sa k nemu. Poukézal pritom na procesné pochybenia ohladne prehliadky
osobného motorového vozidla, doznavajicu a usvedCujucu vypoved urobil z dévodu psychického a
fyzického nasilia na policii a tiez preto, ze nechcel ist” do vézby, spachanie trestnej ¢innosti v konani
pred sidom popreli a namietal aj vysluch vysetrovatelky, ktory povazuje za nezdkonny. Ziadal, aby
dovolaci sud rozhodol v intenciach navrhu dovolatela.



PoSkodend strana vo vyjadreni zo 16. jina 2015 uviedla, Ze nie su preukdzané dovody dovolania a
zotrvava na vyjadreni z 29. augusta 2014. Obvineny v dovolani opakuje skuto¢nosti, ktoré¢ uplatnil uz v
konani pred sidom prvého a druhého stupiia. Navrhla dovolanie obvineného odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nélezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Nitre, ktorym bolo zamietnuté aj odvolanie obvineného. Proti takémuto druhu rozhodnutia je
dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou
opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por. a na prisluSnom okresnom sude, o je v stlade
s ustanovenim § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré mu
predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., teda
na to, Zze zasadnym spOsobom bolo porusené pravo na obhajobu a Ze rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) vec preskimal v zmysle § 378 Tr. por. a zistil, Ze nie je
doévod na odmietnutie dovolania z dovodov uvedenych v § 382 pism. a/, pism. b/, alebo pism. d/ az
pism. f/ Tr. por. Zaroven vSak uz pri predbeznom prieskume zistil, Ze je zrejmé, ze nie st splnené
uplatiované dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny
opravny prostriedok, dovolanie neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého
stupia.

Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal dovolacou namietkou obvineného O. D., v ramci ktorej
spochybiioval vyhodnotenie niektorych doékazov konajicimi sidmi z hladiska porusenia jeho
obhajobnych prav.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je, ze v konani, ktoré
odsudzujucemu rozhodnutiu predchéadzalo, bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na
obhajobu. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid preskimal, ¢i v predmetnom pripade boli zasadnym spésobom
porusené obhajobné prava obvinene;.

Najvyssi sud zistil, Ze obvinenie pre vSetky skutky bolo vznesené 20. maja 2010. O. D. ako obvineny si
20. maja 2010 (¢.L 54) zvolil za obhajcu JUDr. Pavla Gracika, ktory mu plni moc vypovedal 24. méja
2010 (€.1. 61-62) a nasledne 25. maja 2010 (¢.1 64) si zvolil za obhajcu JUDr. Zuzanu Csenkyovi, ktora
ho obhajovala v pripravnom konani a v konani pre sidom prvého a druhého stupiia, zucastiiovala na
vSetkych tikonoch v pripravnom konani a v konani pred sudmi, resp. ak sa niektorého ukonu
nezucastnila, urobila tak za situdcie, ked’ o tom bola riadne a v¢as upovedomena. Obvineny O. D. pocas
vysluchu 14. jona 2010 (¢.1. 66) uviedol, Ze obhajcu si nevoli a obhajovat’ sa bude sam, dila 15. marca
2012 (¢.1. 509) si zvolil za obhajcu JUDr. Zuzanu Csenkyovu, ktora ho obhajovala v sidnom konani.
Sudy vykonali v8etky dokazy navrhnuté procesnymi stranami, resp. pred rozhodnutim vo veci samej o
navrhoch na doplnenie dokazovania rozhodli, Ze nebude vykonané, nakolko si to dokazna situdcia
nevyzaduje.



Uvedené umozituje konStatovat, ze k zdvaznému poruseniu prav obvinené¢ho na obhajobu nedoslo.

Zapisnica a fotodokumentacia o prehliadke osobného motorového vozidla e.¢. M. v spise nie je zaloZena,
na ¢o dovodne poukazal obvineny v dovolani. Z Gradného zaznamu z 20. maja 2010 o 02.30 hod. (¢.L
43) vsak vyplyva, ze predvedeny O. D. (vtedy eSte nebol obvineny) bol podl'a § 17 ods. 1, ods. 2 zak.
& 171/1993 Z.z. vyzvany na podanie vysvetlenia k najdenym veciam v motorovom vozidle Skoda
Octavia e.¢. M.. Z vypovede uz obvineného O. D. z 20. maja 2010 od 19.45 do 21.28 hod. (¢.1. 49-53),
za ucasti obhajcu JUDr. Pavla Gracika vyplyva, ze v aute, ktorého majitelom je jeho otec a ktoré on
pouzival, policia nasla veci i na otvaranie aut. K tejto vypovedi nebol ziadnym spésobom donucovany,
¢o je uvedené v zavere tohto vysluchu. V dalSej vypovedi tohto obvineného z 21. méaja 2010 od 11.50
hod. do 13.10 hod., v pritomnosti koncipienta a neskdr aj obhajcu, ihned’ v ivode, a potom aj na zaver
vysluchu uviedol, Ze zo strany policie nebol na jeho osobu vyvijany ziadny psychicky a ani fyzicky
natlak ako vypovedat. Okrem iného v tejto usvedCujucej vypovedi uviedol, ze ked’ O. D. vystupil z jeho
auta, ni¢ si so sebou z kufra jeho auta nebral. Chvilku ¢akal, pri¢om na miesto, kde stal, priSla za nim
policajnd hliadka. Wkonali kontrolu vozidla a dokladov. V batozinovom priestore nasli ruksak modre;j
farby a zelent vestu. Tieto veci do kufra jeho auta ukladal O. (z obsahu zapisnice je zrejmé, ze ide o O.
D., ktorého v nej viackrat menoval celym menom a priezviskom), avSak nevie, ¢i on je aj skuto¢nym
vlastnik tychto veci. Nasledne uviedol, aké veci sa v ruksaku nachédzali. Tieto skutocnosti nepoprel ani
pri previerke jeho vypovede na mieste, Co je zrejmé z prislusnych zapisnic.

Odhliadnuc od svedeckych vypovedi O. D., dovolaci sud poukazuje na znalecké posudky,
fotodokumentaciu s legendou (¢.L 391-408), potvrdenie o zaisteni veci z 20. maja 2010 podla § 21 ods.
1 zak. ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, zapisnicu o prevzati zaistenej veci zo 17. augusta 2010
podla § 92 ods. 1 Tr. por., uradny zaznam z 3. oktobra 2011 (¢.L 409-410a) podla § 21 ods. 1 zék. €.
171/1993 Z.z. a uradné zaznamy z 20. maja 2010 o 07.00 hod a o 10.00 hod., podla § 17a zak. ¢.
171/1993 Z.z., z ktorych bez akychkolvek pochyb vyplyva nielen to, aké veci, kedy a komu boli
zaistené, ale najmé to, ze tieto veci patrili O. D., ktory si ich vzdy braval so sebou, ked i§li odcudzit’
nejaké motorové vozidlo a Ze tieto veci dobrovolne vydal O. D. policii za u¢elom d’al§icho Setrenia.

Uvedené preukazuje, Ze tieto veci neboli zaistené pri prehliadke vozidla, ale pri kontrole vodia tohto
vozidla O. D. (20.5.2010 o 02.30 hod.), ktory veci dobrovolne vydal pre potreby trestného konania.
Postup podla § 101 Tr. por. nebol dévodny, nakolko obvinenie nebolo eSte vznesené a pri kontrole
vodi¢a nebolo este zrejmé, Ze veci vo vozidle suvisia s konkrétnou trestnou vecou, to bolo zistené az
nasledne po podani informacie v zmysle § 17a zak. ¢. 171/1993 Z.z., kedy doslo k zaisteniu dobrovolne
vydanych veci (20.5.2010 o 10.30 hod.) v zmysle § 21 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z.z. NeSlo teda o
nezédkonny postup policie a nezdkonné ziskanie dodlezitych dokazov pre trestné konanie aj vo veci
obvinené¢ho O. D.. Neslo preto o porusenie prava na spravodlivy proces, nedoslo ani k nezakonnému
vykonaniu dokazov a na ich podklade k nezdkonnému rozhodnutiu o vine a treste.

Dovolaci sud v tejto suvislosti, bez toho, aby prihliadal na obsah svedeckych vypovedi O. D. z 20. maja
2010 (¢.1. 72-74, 105-106, 155-156, 209-210, 273-274, napr. za ucelom usvedcenia obvineného alebo
objasnenia rozporov, pretoze by to bolo nezdkonné) poukazuje na to, Ze tito osoba v tejto veci
vypovedal zhodne v procesnom postaveni svedka i obvineného (tyka sa usvedCujucej vypovede z 21.
maja 2010), ale nikdy ako svedok neuviedol, ze by bol k tymto svedeckym vypovediam psychicky alebo
fyzicky donucovany. To preukazuje, ze O. D. v procesnom postaveni obvineného nebol psychicky a
fyzicky ntiteny k usved€ujicej vypovedi, a to ani hrozbou vzatia jeho osoby do vézby, ¢o je v stlade so
zisteniami prvostupiiového a druhostupiiového sudu. Zmenené vypovede (popieranie spachania skutkov)
O. D. ako obvineného st nepravdivé. Rozsah fyzického nasilia (opakované bitie pdstami do hlavy a
celého tela), ktoré mali vo¢i nemu pouzit’ policajti v tejto veci, ¢o uviedol v staznosti z 25.oktdbra 2010
(¢.1. 23), nebol objektivne dolozeny. Z tiradného zaznamu z 3. februara 2011 (¢.1. 417) vyplyva, ze 20.
maja 2010, kedy sa uskuto¢nil vysluch O. D., vySetrovatel’ka na fiom nepozorovala Ziadne zjavné
zndmky pouzitia nésilia a jeho obhajca taktiez nie. Na hlavnom pojednavani 18. aprila 2012 (¢.1. 527)
obzalovany O. D. zuzil spdsob nasilia, ktoré vo¢i nemu mala pouzit' policia tak, Ze sa priznal pod



hrozbou vézby, ktora konkrétne spoc¢ivala vo vyjadreni policajtov: ,,ak sa priznas, ide§ domov, ak sa
neprizna$, ide§ do vézby", teda bolo to vynitené a navySe sa necitil dobre.

Dovolacia namietka obvineného O. D. ohl'adne uvedeného je preto nedévodna. Uvedené preukazuje, ze
usvedC¢ujuca vypovede O. D. ako obvineného je zdkonna a ni¢im nespochybnena. Zmena vypovede a iny
popis nitenia sved¢ia skor o snahe obvineného zbavit’ sa trestnej zodpovednosti s vedomim, Ze v ramci
obhajoby mdze aj klamat’.

Vysetrovatel’ka pred vysluchom sice nebola zbavena povinnosti ml¢anlivosti, ako to zdkon vyzaduje, ale
vypovedala iba k procesnému postupu ohl'adne vykonania len niektorych tikonov (nie ku skutkovym
zisteniam), objasneniu formalnych nejasnosti a pochybeni pri upovedomeni procesnych stran o ukonoch
a doplneniu dokazovania. Urobila tak iba na zaklade zavéznych pokynov prokuratorky z 18. jula a 11.
novembra 2011 (€.1. 418, 464). Nesvedc¢i to o manipulacii so spisom, ako je na to poukazané v dovolani.

Dovolacia namietka obvineného ohladne nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia nie je taktiez
opodstatnena. Oba konajice sudy sa v dostatoénom rozsahu a logicky vysporiadali so vSetkymi
vykonanymi dokazmi, z ktorych vyvodili skutonosti podstatné pre rozhodnutie vo veci same;j.
Reagovali v primeranej miere aj na vsSetky rozhodujuce argumenty obhajoby. Dovolaci sud sa s tymto
postupom stotoznil a ma za to, Ze v danej veci bol reSpektovany princip spravodlivého procesu a bolo aj
zachované pravo na obhajobu.

Obvineny v dovolani namieta aj to, Ze okresny a krajsky sud jeho vinu zalozili na jedinom ddkaze, a to
usvedéujucej vypovedi obvineného O. D., ku ktorej bol donuteny zo strany policie. UsvedCujuca
vypoved’ (jej previerky na mieste samom) O. D. v procesnom postaveni obvineného v pripravnom
konani, bola ziskana zadkonnym postupom a tato je potvrdzovana viacerymi dokazmi (znaleckymi
posudkami, ohliadkou garaze, zaistenymi vecami, vypoved’ami poskodenych a svedka K. D.), ako je na
to poukdzané vyssie a ako je to konStatované v napadnutych rozhodnutiach.

Vyjadrené nepreukazuje naplnenie dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného O. D. nie st splnené dévody dovolania podla

§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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