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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubora Seba a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Edity BakoSovej, v pravnej veci Zalobkyne L., bytom M.,
zastapenej JUDr. Evou Borovskou, advokatkou v Bratislave, Stefanikova 7, proti Zalovanej Allianz -
Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, o nahradu Skody 94 942,58 € s
prislusenstvom a inych pravidelnych thrad, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C
209/2004, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného stidu Bratislava I z 8. jila 2010, ¢. k. 15 C 209/2004-439 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 26. septembra 2012 sp. zn. 2 Co 229/2010, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkyha sa niekolkokrat upravovanym navrhom doméhala voéi Zalovanej zaplatenia nédhrady $kody
sposobenej jej osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla na tom skutkovom ziklade, ze 27.
aprila 2003 utrpela Giraz v motorovom vozidle EC: 1. za obcou Sverepec v dosledku dopravnej nehody,
zavinenej vodi¢om motorového vozidla EC: U. T., ktory neprispdsobiac rychlost’ jazdy povahe vozovky
presiel do protismeru vozovky, kde sa ¢elne zrazil s oprotiidiicim motorovym vozidlom v ktorom sa ako
spolujazdkyna viezla zalobkyna. Vinnik dopravnej nehody pri tejto nehode zomrel a zalobkyna utrpela
tazky Uraz s trvalymi nasledkami. Narok zalobkyne pozostaval z:

a) nahrady vecnej $kody za poSkodené a zni€ené veci, ktoré mala v ¢ase dopravnej nehody na sebe a pri
sebe v sume 241,98 €,

b) nahrady nakladov a prac spojenych s vedenim domacnosti a starostlivosti o dve maloleté deti, ktoré
musela zverit’ do starostlivosti inych 0sdb (opatrovné) za obdobie od 27. aprila 2003 do 30. jina 2010 v
sume 54 990,37 €,

¢) nahrady nakladov na prilepSenie na strave od 27. aprila 2003 do 24. februara 2004 (znalecky posudok
MUDr. Branislava Deleja) vo vyske 2163,41 €,



d) naroku na strate na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti (od 1. januara 2004 urazova renta)
od 15. decembra 2004 do 30. juna 2010 v sume 27 546,82 €,

e) naroku na platenie straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti (Urazovej renty) mesacne
479,68 € od 1. jula 2010 vzdy do 15. dia prislu§ného kalendarneho mesiaca,

f) naroku na platenie titulom opatrovného od 1. jala 2010 v sume 686,85 € mesaéne vzdy do 15. dia
nasledujuceho kalendarneho mesiaca,

g) naroku na zaplatenie iroku z omeSkania podla §pecifikdciou upravené¢ho névrhu.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 8. jala 2010 ¢. k. 15 C 209/2004-439 zaviazal zalovant zaplatit’
zalobkyni 1214,07 € s Grokom z omeskania 10 % ro¢ne zo sumy 1161,79 € od 14. maja 2004 az do
zaplatenia a 6 % ro¢ne zo sumy 52,28 € od. 15 januara 2006 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Zalovanii zaviazal zaplatit na u¢et sidu ndhradu trov $tatu 132,56 € a stdny poplatok
60,70 €. Rozhodnutie od6évodnil tym, ze zalobkyni priznal len nadhradu $kody, ktorej vznik preukazala a
ktora jej ako Skoda skuto¢ne vnikla. Pristidena suma 1214,07 pozostava z nahrady $kody, ktort vyplatila
zalobkyna za obdobie od 1. juna 2003 do 29. februara 2004 ako opatrovné v sume 27000,- Sk (896,23
€) A. L., dalej opatrovné zaplatené MU Nova Dubnica za obdobie od 1. jila 2003 do 29. februara 2004
v sume 8000,- Sk (265,55 €) a sumy 1575,- Sk (52,58 €) titulom prilepSenia na strave Zalobkyne.
Navrh na zaplatenie vecnej Skody 241,98 € (7290,- Sk) zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze Zalobkyna jej
vznik nijako nepreukazala. Dalii uplatneny narok ako ndhradu nakladov a prac spojenych s vedenim
domacnosti a starostlivostou o maloleté deti (d’alej len ,,opatrovné®), vo zvySku presahujicom sumu
1161,79 € zamietol na tom zaklade, Ze tento narok nie je mozné posudit’ ako Skodu zalobkyne (§ 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu i§lo o naturdlnu rodinni restiticiu matkou
zalobkyne, ako aj ostatnych rodinnych prislusnikov. Poukézal na ¢l. VI Zakona o rodine, podla ktorého
vSetci Clenovia rodiny maji povinnost' vzajomne si pomahat’ a podla svojich schopnosti a moznosti
zabezpeCovat’ zvySovanie hmotnej a kultGrnej Grovne rodiny. Bol tieZ toho nazoru, ze Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nej Skody, ktora jej vznikla v dosledku stahovacich
nakladov pri prestahovani maloletych deti do bytu jej rodi€ov, ale ani vySku Skody, ktora jej vznikla v
dosledku opatrovného svojimi rodinnymi prislusnikmi. V casti uplatneného naroku na prilepSenie na
strave Zalobkyne vo zvySku navrh zamietol z dovodu, ze za Gcelne vynaloZzené naklady s poukazom na
zdravotny stav zalobkyne povazoval len sumu 45,- Sk denne. Rozhodnutie o zamietnuti ¢asti navrhu na
zaplatenie straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti oddvodil tym, Zze povazoval tento
néarok za preml¢any.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie oboch ucastnikov konania rozsudkom z 26. septembra 2012 sp.
zn. 2 Co 229/2010 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil UZastnikom nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. V oddévodeni svojho rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi aj prdvnymi zavermi
prvostupnového sudu.

Proti uvedenému rozsudku okresného stdu v spojeni s rozsudkom krajského sudu v Casti vyroku,
ktorym okresny stid vo zvy$ku navrh zamietol a Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania podal na zaklade podnetu Zalobkyne mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. a navrhol v napadnutej ¢asti rozsudky konajiicich sudov zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na
d’alsie konanie. V dovodoch mimoriadneho dovolania uviedol, Ze v sikromnom prave plati princip Gplnej
nahrady Skody, t.j. Ze poSkodenému sa ma vykompenzovat majetkova strata do tej miery, aby sa
eliminovali vSetky negativne dosledky spdsobené vznikom Skody. Poukézal na nesporné zistenie, ze
zalobkyni bola poistencom zalovanej sposobena Skoda, ktoru je povinna hradit. Ohl'adom néroku za
nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti s naslednou trvalou invaliditou
generalny prokurator uviedol, Ze pre vycislenie tohto naroku bola Zalobkyna viazana na rozhodnutie
Socialnej poistovne o vySke invalidného dochodku. Wslovil nézor, podla ktorého subjektivna
premlCacia doba na uplatnenie prava na nahradu za stratu na zarobku po skoc¢eni pracovnej neschopnosti
nemohla za¢at’ plynat’ skor, nez bolo vydané rozhodnutie o priznani invalidného déchodku a poSkodeny
sa o nom dozvedel, priCom otdzka, ¢i uz predtym bolo rozhodnuté o vyplacani ziloh na invalidny



doéchodok nie je z hl'adiska pociatku behu subjektivnej premi¢acej lehoty rozhodujica. Prvostupnovému i
odvolaciemu sudu vytkol, Ze nepostupovali spravne, ked” zaCiatok plynutia preml¢acej doby stanovili 27.
marca 2005, kedy bolo dorucené rozhodnutie Socidlnej poistovne o priznani invalidného dochodku vo
vyske 5323,- Sk mesacne, a to naprick tomu, Ze toto rozhodnutiec nenadobudlo pravoplatnost’ a
zalobkyna ho napadla riadnym opravnym prostriedkom, na zaklade ktorého bolo zrusené a vydané nové
rozhodnutie s podstatne vy$Sou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ (80 %) a
vy$§im invalidnym ddchodkom (7605,- Sk). Az na zdklade tohto rozhodnutia sa Zalobkyfa mohla
dozvediet' o vySke Skody a mohla ju objektivne vycCislit’ v peniazoch tak, aby mohla svoj narok uplatnit’
na sude, ak by bolo riadne doru¢ené. Sudy vSak nevenovali pozornost’ doru¢ovaniu rozhodnuti Socilnej
poistovne z 9. a 12. augusta 2005, ked’ zalobkyna bola na zéklade plnej moci zastipena advokatkou,
ktora za fiu vykonavala prislusné pravne ukony a tak Socidlna poistoviia mala dorucit’ rozhodnutia o
invalidnom d6chodku advokatke Zalobkyne, ¢o zrejme neurobila. Toto rozhodnutie Socidlnej poistovne
bolo dorucené 10. oktobra 2006 a az od tohto diia mohla zac¢at’ plynit’ premlcacia doba, ktora mohla
uplynut’ az 10. oktébra 2008. Ked’ bol narok na nahradu za stratu na zarobku uplatneny na sude 28. jula
2008, bol uplatneny vcas, v ramci behu subjektivnej premlCacej doby. SkutoCnost, Ze invalidny
déchodok vo vyske 7605,- Sk bol Zalobkyni priznany od 15. decembra 2004 nema vplyv na to, Ze sa
realne dozvedela o vySke Skody az doru€¢enim rozhodnutia o jeho priznani 10. oktébra 2006. Generalny
prokurator sa nestotoznil s ndzorom studov, Ze uz pri rozhodnuti Socidlnej poistovne z 1. marca 2005
bola zalobkyni zrejma vyska priznaného invalidného déchodku, ¢im bol dany hmotnopravny zaklad na
uplatnenie predmetného naroku a skutoénost’, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne z 9. augusta 2005,
zalobkyni doru¢enym az 10. oktdbra 2006 bola upravena vyska priznaného invalidného déchodku, nema
hmotnopravny dopad na zaiatok pocitania subjektivnej premlcacej doby nakolko vysSka uplatneného
naroku sa da v priebehu konania modifikovat’. V neposlednom rade generalny prokurator sudom vytkol,
ze nespravne pochopili beh premlCacej doby a na dani vec aplikovali § 106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika napriek tomu, ze pri ndhrade $kody na zdravi Obciansky zakonnik objektivnu premléaciu
dobu vyluuje. Dalej tiez vyslovil nazor, podla ktorého stdy nespravne zamietli aj navrh v &asti
opatrovného, ktoré¢ zabezpeCovali rodinni prislu$nici zalobkyne s oddvodnenim, ze iSlo o naturdlnu
rodinnu restiticiu a nesuhlasil ani so zamietnutim naroku na opatrovné realizované L.V. len z toho
doévodu, ze bolo vzhl'adom na jej vek malo pravdepodobné. Uviedol, Ze ziadne zédkonné ustanovenie
naturdlnu rodinnu restitGciu nepoznd. V pripade, Ze by sa malo opatrovné uhradzat' naturalnou
reStiticiou, tato povinnost’ by mal priamo $kodca. Takéto odSkodnenie vSak v danom pripade je nielen
nemozné, ale aj nevhodné a preto zalobkyila uplatnila ndhradu Skody titulom opatrovného formou
finan¢nej nadhrady, ktord by mohla asponi ¢iasto¢éne kompenzovat’ vynaloZenie prac, stratu ¢asu, ktort
rodinni prislusnici vynalozili na opateru a tato nebola kryta z nemocenského,¢i déchodkového poistenia.

Zalobkyfa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu tomuto navrhla vyhoviet'.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Z¢ ma zato, Ze predmetné mimoriadne
dovolanie je potrebné zamietnut’, pretoze pren nie su dané dovody v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., ako ani iné dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutia zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne
dovolanie podal vCas generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnikov konania (§ 243e ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 243f ods. 1 a 2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuté rozsudky, ako aj konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze
mimoriadne dovolanie je nedovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p., mimoriadnym dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stdu
za podmienok uvedenych v § 243e <., ak a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 <., b) konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho
dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi déovodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i



ods. 2 O.s.p.), pricom obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv.
inymi vadami, pokial mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Generdlny prokurator v
mimoriadnom dovolani existenciu tychto vad nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Generalny prokurator namietal, Ze rozhodnutia prvostupnového aj odvolacieho sidu v napadnutej Casti
spocivaji na nespravnom pravnom podsudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sudu v pripade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (i dovolania ucastnika) odévodneného nespravnym
pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i konajice sudy na zisteny skutkovy stav pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho aj spravne interpretovali Dovolatel' vytyka predmetni vadu pri prdvnom postudeni
neddvodne.

Dovolaci sud predovsetkym poukazuje na to, Ze generalny prokurator napadol rozhodnutie okresného
sudu v spojeni s rozhodnutim krajského stdu v ¢asti vyroku, ktorym okresny std vo zvysSku navrh
zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania a navrhol v tejto napadnute;j
Casti rozsudky zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konania . AvSak z odovodnenia
mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze napada len vyrok, ktorym sud vo zvySku zamietol navrh na
nahradu za stratu na zarobku po skoceni pracovnej neschopnosti s naslednou trvalou invaliditou a
nahradu nakladov a prac spojenych s vedenim domacnosti a starostlivostou o dve maloleté deti, ktoré
musela zverit’ do starostlivosti inych 0s6b (opatrovné).

Podl'a § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na ndhradu Skody sa premli¢i za dva roky odo dna,
ked’ sa poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Najneskors$ie sa pravo na ndhradu Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o $kodu spdsobenti umyselne, za
desat’ rokov odo dna, ked” doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla;to neplati, ak ide o Skodu na zdravi (§
106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Wychadzajuc z citovaného ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika subjektivna premlCacia
doba je dvojrona a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku poskodeného
tykajucu sa jeho a) vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom tkone ¢i o Skodnej udalosti) ako o
urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urc¢itého druhu a rozsahu, ktort mozno objektivne vycCislit’ v
peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude.
Okamih vzniku $kody, resp. vedomost’ poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat s
okamihom $kodnej udalosti ¢i s protiprdvnym konanim; b) vedomosti o tom, kto za vznikni Skodu
zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte.

Pokial’ ide o pravo na nahradu Skody spOsobenej na zdravi, plati len subjektivna premlcacia doba.
Wlacenie objektivnej premléacej doby (§ 106 ods. 2 in fine Ob¢ianskeho zakonnika) treba so zretel'om
na osobitni povahu tychto prav (Skoda moéze vzniknit' aj po uplynuti trojrocnej alebo desatrocnej
doby), ale najmé na poziadavku zabezpecit' poSkodenym ¢o naji¢innejSiu ochranu, povazovat’ za celkom
opodstatnené.

Pri $kodach na zdravi ide o stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti, o stratu na zarobku po
skoCeni pracovnej neschopnosti, nadrok na bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia, narok na
néklady spojené s lieCenim a naroky pozostalych. Vsetky uvedené naroky st podla sudnej praxe celkom
samostatné. Pokial’ ide o ndhradu za stratu na zarobku po skoceni pracovnej neschopnosti, na rozdiel o
nahrady mzdy ma povahu opakujuceho sa plnenia. Preto pri nej neprichadza do uvahy premlCanie
jednotlivych mesaénych plneni, ale preml¢anie celého naroku. V dosledku toho poskodeny mdze neskor
uplatnit’ len novovzniknuté pravo, k premlcaniu ktorého nemohlo dojst’ preto, lebo skor neexistovalo
(napr. vtedy, ked sa ako nésledok poskodenia zdravia neskor objavi d’alSia nova ujma na zdravi, ktord uz
vylucuje alebo d’alej znizuje pracovntl schopnost’ poskodeného, v désledku ¢oho mu vznika nova skoda



vo forme dalSej straty na zarobku). Namietku preml¢ania mozno uplatnit’ v pripade, ked’ poskodeny v
premlcacej dobe narok neuplastnil na prislu§nom orgéne, t.j. predovSetkym na stde.

Na zaklade vysSie uvedenych teoretickym vychodisk to potom v preskimavanej veci znamena, ze
rozhodnutie okresného stidu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu v Casti zamietnutia zalobkynou
uplatneného naroku na nahradu straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti s naslednou
trvalou invaliditou z dévodu jeho premlCania, nespoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Zalobkyfa sa totiz prvykrat o vyske invalidného dochodku dozvedela z rozhodnutia Socidlnej poistovne
z 1. marca 2005, ktoré jej bolo doruc¢ené 27. marca 2005, t.j. k uvedenému datumu (od ktorého sti¢asne
zaCala zalobkyni plyntit’ subjektivna dvojro¢na preml¢acia doba na uplatnenie naroku na sude) Zalobkyia
nadobudla vedomost’ o tom, ze jej uchadza zarobok a tuto skuto¢nost’ bola schopna preukazat’ prave
uvedenym rozhodnutim Socidlnej poistovne. V tejto suvislosti sa dovolaci sud stotoZiluje s
konstatovanim okresného sudu v odévodneni jeho rozhodnutia (rovnako, ako tak v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. urobil aj krajsky std), podla ktorého ,, To, Ze rozhodnutim Sociilne poistovne z 09.08.2005,
navrhovatel’ke doru¢enym az 10.10.2006, bola upravena vyska priznaného invalidného déchodku, nema
... hmotnopravny dopad na za¢iatok pocitania subjektivnej premléacej doby, nakol’ko vyska uplatneného
naroku sa da v priebehu sudneho konania modifikovat™. Preto, ak si Zalobkyna tento narok uplatnila na
sude az 28. jula 2008 (subjektivna preml¢acia doba na jeho uplatnenie Zalobkyni mérne uplynula 27.
marca 2007), konajuce sudy postupovali spravne, ak namietke preml¢ania vznesenej Zalovanou vyhoveli.

Pokial’ generalny prokurator namieta v mimoriadnom dovolani, Ze okresny std posudzoval preml¢anie
naroku Zzalobkyne na nahradu straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti z hladiska
objektivnej premlicacej doby a z veden¢ho dovodu sa sudy dopustili nespravneho pravneho posudenia
veci, podl'a nazoru dovolacicho sudu ani tato namietka nie je dovodna, pretoze hoci je pravdou, ze v
odovodneni prvostupiiového rozhodnutia str. 87 ods. 2 sa okresny sud zaobera i objektivhou
preml¢acou dobou, v kone¢nom doésledku uzatvara, Ze pri nahrade $kody na zdravi sa objektivna
(premlcacia) doba neuplatiiuje.

Pokial’ ide o zamietnutie Casti zalobkynou uplatiiovaného naroku na ,,opatrovné®, ohladom tohto naroku
generalny prokurator v mimoriadnom dovolani len uviedol, Ze ziaden ¢len rodiny nie je povinny podla
Zakona o rodine poskytovat’ taki pomoc, ktora prinaleZi osobe, ktora $kodu sposobila. Z mimoriadneho
dovolania ani z rozhodnuti sudov na ziklade vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalobkyni
vznikla $koda v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika, spocivajuica v zmenseni jej majetku z toho dévodu, ze
jej poskytovali pomoc rodinni prislusnici. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze v suvislosti s
liccenim Zalobkyne by zalobkyna uhrddzala rodinnym prislusnikom nejaké finanéné sumy za
poskytovani pomoc. Nedoslo tak k zmenseniu jej majetku, ktoré zmensenie by predstavovalo $kodu,
ktorti utrpela. Podla § 449 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri $kode na zdravi sa uhradzuji aj ucelné
naklady spojené s liecenim a podla § 449 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa tieto naklady uhradzuja
tomu, kto ich vynalozil. V preskimavanej veci vznikli v spojeni s lieCcenim zalobkyne naklady spojené o
starostlivostou o dve maloleté deti zalobkyne, teda naklady spojené s ich opatrovanim. Zalobkyia viak
existenciu tychto nakladov nepreukazala. Nepredlozila dokazy o tom, Ze tieto naklady osobam, ktoré
poskytovali opateru uhradzala. Na druhej strane Ob¢ianky zdkonnik vyslovne uvadza, ze naklady lieCenia
(a teda aj naklady opatrovného ako naklady spojeni s lieCenim Zalobkyne) sa uhradzajuo tomu, kto ich
vynalozil. V danom pripade ich vynalozili rodinni prislu$nici Zalobkyne a nie Zalobkyna. Sudy tak spravne
zamietli navrh Zalobkyne na nahradu $kody titulom ,,optarovného v tejto ¢asti. Na zéklade uvedeného
podl'a nazoru dovolacieho stidu nie je mimoriadne dovolanie ani v tejto ¢asti dovodné.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné
zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). V danom pripade podala podnet zalobkyna, ale
Najvyssi sud Slovenskej republiky jej neulozil povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania, pretoze
zalovana nepodala navrh na nahradu trov tohto konania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5



O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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