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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Henéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Igora Belka v pravnej veci navrhovatelky J. O.,
bytom O., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 5. decembra 2013, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 55d/16/2014-25 zo dna 30. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5Sd/16/2014-25 zo dna 30.
aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 5.
decembra 2013, ktorym odporkyna podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.“) a § 1 Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2013 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej
davky a percento zvySenia urazovej renty v roku 2014, zvySila navrhovatelke od 1. januara 2014
invalidny déchodok, ktory sa podla § 293ac ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. povazuje za starobny
dochodok na sumu 306,50 Eur mesacne.

Sud po preskiimani veci podla § 2501 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je
dovodny.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze navrhovatelke bol rozhodnutim zo dna 17.
januara 1990 priznany invalidny déchodok podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
od 7. oktobra 1988. Navrhovatelke nebol doposial’ priznany starobny déchodok, ¢o navrhovatelka ani
nespochybnila a tato otdzka nebola v konani sporna.

Zaroven navrhovatel’ka na pojednavani konanom dia 30. aprila 2014 potvrdila, ze vyska jej dochodku
pred zvySenim bola 298,70 Eur mesacne.



Ako uviedol krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku navrhovatelke nebol priznany starobny
dochodok, bol jej priznany len invalidny déchodok, za invalidni1 bola uznana podla § 29 ods. 1 zékona ¢.
100/1988 Zb., pricom tento dochodok sa iba povazuje pre eviden¢né ucely, za starobny dochodok.
Nepochybila preto odporkyna ak zvysila navrhovatelke invalidny déchodok, ktory sa za starobny
doéchodok iba povazuje, o 7,80 Eur mesacne, pretoze takyto postup bol v sulade § 1 pism. e) opatrenia
¢. 329/2013 Z. z.

V zévere krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1Sdo/19/2007, podla
ktorého znenie § 263 ods. 9 zakona ani Ziadne iné ustanovenie zadkona o socialnom poisteni neupravuje
zanik naroku na invalidny déchodok z dévodu dosiahnutia veku potrebného pre vznik naroku na
starobny déchodok. Odsek 9 bol do § 263 zakona vloZeny az zakonom ¢. 721/2004 Z. z. s u¢innost'ou
od 1. januara 2005. Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 721/2004 Z. z. vyplyva, Ze umyslom zdkonodarcu
bolo iba vyriesit’ financovanie invalidnych déchodkov z fondu starobného déchodku v pripadoch, ze ich
poberatelia uz pred uc¢innost'ou zakona dovisili uréeny déchodkovy vek bez toho, aby narok na takyto
invalidny déchodok zanikol. V tomto kontexte je potom potrebné vykladat’ aj vyraz ,,povazuje sa“.

Navrhovatelka podala proti rozsudku krajského sudu odvolanie. Uviedla, ze Socidlna poistovia v
Humennom ako aj odporkyna navrhovatel’ku uviedla do omylu a to tym, ze navrhovatel’ka nema ziadat’ v
roku 2004 starobny déchodok, nakolko v roku 2005 sa jej automaticky prekvalifikuje na starobny
dochodok, pretoze splita podmienky. Dalej uviedla, Ze aj v rokoch 2006, 2007 a 2008 jej odporkyiia
zvySovala starobny déchodok a nie invalidny déchodok. Tuto formulu zaéala pouzivat’ pri zvySovani v
rokoch 2009, 2010, 2011 a 2012, pri¢om vySka nezodpovedala vyske starobného dochodku.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravne. Dovody, ktoré navrhovatel’ka uvadza v odvolani povazuje odporkynia za neopodstatnené.
Odporkyna mé za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udéva, zhodne s ndzorom vyslovenym v rozsudku krajského stdu, ze
predmetom konania bolo preskumanie zidkonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne, ktorym bol
navrhovatel’ke podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny od 1. januara 2014 zvySeny invalidny dochodok, ktory sa povazuje podla § 293ac ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z. za starobny dochodok, na sumu 306,50 Eur mesacne.

Podla § 293ce ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ministerstvo v roku 2012 opatrenie podla § 82 ods. 2
nevyda.

Podla § 293ce ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona ministerstvo vyda opatrenie a vyhlasi jeho uplné
znenie uverejnenim v Zbierke zakonov najneskér do 31. oktobra 2012, ktorym ustanovi

a) pevnu sumu zvySenia dochodkovej davky podl'a odsekov 3 az 5,

b) percento zvySenia tirazovej renty podl'a odseku 6.

Podla § 1 pism. e) opatrenia ¢. 329/2013 Z.z. invalidny dbéchodok priznany z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 70% sa zvySuje o 7,80 Eur mesacne.

Podl'a § 263 ods. 9 zékona ¢. 461/203 Z.z. invalidny déchodok uvedeny v odseku 1 (teda invalidny
déchodok priznany pred 1. januarom 2004), ktorého poberatel’ pred 1. januarom 2004 dovisil vek
najmenej 60 rokov, ak ide o muza, alebo vek 57 rokov ak ide o Zenu, sa povazuje od 1. januara 2005 za
starobny doéchodok.



Podl'a § 293ac ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. starobny dochodok, na ktory bol prekvalifikovany
invalidny doéchodok podla zadkona u¢inného pred 1. januarom 2008, sa povazuje aj po 31. decembri 2007
za starobny dochodok.

V uvedenej pravnej veci najvys$si sud udava, Ze navrhovatelka je od 7. oktobra 1988 poberatelkou
invalidného dochodku, ktory jej bol priznany rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 17. januara
1990. Ked’ze navrhovatelka bola poberatelkou invalidného déchodku priznaného pred 1. janudrom 2004
a pred tymto datumom doviSila vek 57 rokov, od 1. januara 2005 sa jej invalidny déchodok zo zakona
povazuje za starobny dochodok. Navrhovatelke nevznikol narok na starobny déchodok, ale ma nad’alej
narok na invalidny dochodok, ktory sa len povazuje za starobny dochodok.

Sposob zvysSenia dochodkovej davky od 1. januara 2014 bol vykonany podla platnych pravnych
predpisov. Vyska zvySenia invalidného dochodku, ktory sa povazuje za starobny déchodok, bola ur¢ena

v sulade s opatrenim.

Sud sa stotoznil s oddévodnenim rozsudku krajského stdu ako i jeho pravnym zdévodnenim. Namietky
navrhovatelky neboli tak sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozsudku krajského sudu.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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