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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu JUDr. Ivice Celkovej a JUDr. Ivany Neméekovej, v spore Zalobcu Okresné stavebné
bytové druzstvo TrebiSov, so sidlom Pribinova 2246/2, 075 01 TrebiSov, ICO: 00 175 056, zastupeného
advokatkou JUDr. Vakériou Vassovou, so sidlom Pribinova 2246/2, 075 01 TrebiSov, proti

zalovanému QI GROUP SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava - mestska Cast’
Staré Mesto, ICO: 35 884 959, zastupenému advokatkou JUDr. Janou Briskovou Dominovou, so sidlom
Stefanikova 6453/2C, 929 01 Piestany, o zaplatenie 23.235,53 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B1-33Cb/55/2012 (p6vodne na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 33Cb/55/2012), v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 3Cob/222/2022-428 z 26. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovanému p r i z n & v a vo¢i Zalobcovin & r o k na nahradu trov dovolacicho konania v celom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud“) prvym vyrokom
rozsudku ¢. k. 33Cb/55/2012-358 z 20. jona 2022, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
33Cb/55/2012-401 z 8. augusta 2022, zalobu zamietol a druhym vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost
nahradit’ Zalovanému 100 % trov konania.



2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou, sudu prvej in§tancie dorucenou dna 15.
augusta 2011, domahal zaplatenia Zalovanej istiny titulom odstupenia od zmluvy ¢. LIC-2008-002-024-
003 zo dina 25. novembra 2008 o poskytnuti prav pouzivat’ programové vybavenie, ktort zalobca ako
koncovy uzivatel’ uzatvoril s (pévodnym) zalovanym DC Concept, s.r.o., so sidlom Holandska 3, Brno,
Ceska republika, ICO: 35 884 959 (dalej ako ,,DCC*). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie prava
pouzivat produkty DCC pocas dohodnutej doby a v rozsahu dohodnutych obchodnych jednotiek,
zaroven povinnost’ Zalovaného sprevadzkovat’ a nainStalovat’ pre zalobcu dohodnuté produkty DCC. V
zmysle citovanej zmluvy Zzalobca uhradil zalovanému pozadovan istinu, a to na zaklade nim
predlozenych faktir. Nasledne bolo povinnostou zalovaného zacat s vykonom sprevadzkovania
produktov DCC $pecifikovaného v evidenénom liste licencii DCC. Zalovany vazne porusil ustanovenia
zmluvy a ku dilu odstupenia Zalobcu, t.j. ku ditu 20. jula 2011 nesprevadzkoval a nenainstaloval pre
zalobcu dohodnuté produkty DCC a nezacal plnenie v stlade so zmluvnymi povinnostami. Vzhl'adom na
uvedené zalobca od zmluvy odstupil listom zo dia 20. jila 2011, zaroven zZalované¢ho vyzval na vratenie
plnenia, ktoré mu poskytol. Zalovany tak viak neurobil Sud prvej intancie uznesenim ¢&. k.
33Cb/55/2012-126 z 13. augusta 2015 pripustil zmenu (rozsirenie) zalobného petitu v zneni uvedenom
vo vyroku oznaceného uznesenia. Nasledne rozsudkom pre zmeSkanie na strane zalobcu ¢. k.
33Cb/55/2012-174 zo dna 16. marca 2017 sud Zzalobu zamietol. Uznesenim ¢. k. 33Cb/55/2012-208 zo
dna 23. augusta 2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 33Cb/55/2012-234 z 12. novembra 2018 navrh
zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
1Cob/217/2018-245 z 31. januara 2019 uznesenie z 23. augusta 2017 v zneni opravného uznesenia
potvrdil, nasledne, na odvolanie zalobcu, uznesenim ¢. k. 3Cob/113/2019-274 z 27. maja 2020 rozsudok
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 33Cb/55/2012-174 zo 16. marca 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Dévodom zrusenia oznac¢ené¢ho rozsudku bolo nesplnenie podmienok v
zmysle 278 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) pre vydanie kontumac¢ného rozsudku.

3. Sud prvej inStancie po vrateni veci poukdzal na tvrdenie Zalobcu o tom, ze z jeho strany doSlo k
platnému odstupeniu od zmluvy, nakolko Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuice mu zo zmluvy a Ze
plnd moc udelena zalovanym spolo¢nosti [SaP s.r.0. bola platnd do 31. decembra 2008. Zaroven mal za
to, ze mu vznikol narok na vratenie plneni vyplatenych na zaklade zmluvy, od ktorej odstipil. Obrana
zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze si splnil v§etky povinnosti uvedené v zmluve, preto nebol dévod na
odstupenie od zmluvy, d’alej Ze Zalobca neodstlpil od zmluvy bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o sa
dozvedel o (tvrdenom) porusSeni povinnosti zalovaného a ak by aj platne Zalobca od zmluvy odstupil,
nema narok na vratenie vyplatenej sumy, nakolko zmluva sa nerusi od pociatku. Sud sktmal
predovsetkym, ¢i medzi sporovymi stranami do§lo k platnému uzavretiu licenénej zmhuvy, ked’Zze od
neplatnej zmluvy nie je mozné odsthpit. Dospel k zaveru, Ze uzavreta zmluva obsahuje vSetky naleZitosti
stanovené zdkonom, ako i pisomnu formu, a teda je uzavretd platne. Namietku zalobcu spocivajucu v
tvrdeni, ze za zalovaného bola zmluva podpisand implementanym partnerom na zéklade plnej moci
platnej do 31. decembra 2008, vyhodnotil ako nedévodnti s odévodnenim, ze v Case podpisu zmluvy
bola plnda moc platnd a U¢innd a nasledny zanik plhomocenstva neplatnost’ uzavretej zmluvy
nespdsobuje. Sud d’alej skamal, ¢i zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajacich zo
zmluvy a dospel k z&veru, Ze zalobca poruSenie povinnosti zalovaného nepreukazal. V podanej zalobe a v
naslednych pisomnych a tistnych prejavoch Zalobca tvrdil, Ze Zalovany porusil ustanovenia ¢lanku II1.
zmhuvy. Nakolko predmetny ¢lanok len vymedzuje pojmy pouzité v zmluve, sud sa tvrdenym poru§enim
oznac¢eného c¢lanku blizSie nezaoberal, nakolko k nemu nemohlo do6jst (¢lanok obsahuje vylucne
definiciu pojmov, nie povinnosti zmluvnych stran). V tejto ¢asti preto std vyhodnotil tvrdenie Zalobcu
ako zmétocné.

4. V dalsej Casti odévodnenia sud uviedol, ze povinnosti zalovaného st obsahom ¢lanku VII. zmluvy, vo
vztahu ku ktorému skumal, ¢i zo strany Zalovaného do§lo k poruseniu niektorej z tychto povinnosti.
Povinnosti uvedené pod pismenom v, vi, vii podla nazoru sidu suvisia s naslednym pouzivanim
produktov DCC, pricom zo strany zalobcu, ktory ich nepouzival, splnenie tychto povinnosti ani nie je
rozporované. Zalobca tvrdil, Ze print screen obrazovky je nedostatoény a nepreukazuje tvrdenia
zalovaného o splneni povinnosti v zmysle zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze takyto dokaz je dostatony a



preukazuje tvrdenia Zalovaného. V IT technologiach je bezné “zmrazenie” a skopirovanie aktudlnej
podoby obrazovky (monitora pocitaca) a jej uloZenie v pamiti pocitaca alebo aj na pevny disk v podobe
grafického stboru. Je zrejmé, ze v Case uzavretia zmluvy takyto zdznam nebol obvykly (pre SirSiu
verejnost’ nemajiicu hlbsie vedomosti o IT technoldgiach), avSak v dneSnej dobe je fotografia obrazovky
zachycujuca urcity udaj bezna pre kazdého bezného uzivatela IT a akceptovana. Koniec koncov, aj
samotna zastupkyna Zalobcu preukdzala print screenom obrazovky mobilu svoj zdravotny stav a sud
nepozadoval iny doklad preukazujuci jej ochorenie [rovnako ho vyhodnotil ako dostatoény (vo vztahu k
ochoreniu Covid - 19 na ¢. L 301 - poznamka dovolacieho sidu)]. Sud prvej inStancie mal za to, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno v prejednavanej veci, pretoze stidu nepredlozil a ani neoznacil ziadny
dokaz spdsobily preukazat’, Ze narok uplatneny v Zalobe je dévodny, nepredlozil nevyvratitelny dokaz o
tom, ze by v uzavretej zmluve bola jasne a jednozna¢ne formulovana povinnost Zalovaného, ktort
nesplhnil. Sud preto zalobu zamietol dodajuc, Zze ako dovodna vyhodnotil obranu Zalovaného spocivajiicu
v tvrdeni, Ze odstupenie od zmluvy nebolo vykonané bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa zalobca o
tvrdenom poruseni povinnosti Zalovaného dozvedel, a zaroven, ak by aj platne odstlpil od zmhvy,
zmluva sa rusi az okamihom odstipenia od zmluvy, preto zalobca narok na vyplatené plnenia nema.

5. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP, o ktorom rozhodol Krajsky std v
Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 3Cob/222/2022-428 z 26. jula 2023, ktorym rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sid v bode 10. svojho
rozsudku, kons$tatujlic vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku, stotoZziujic sa so zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie uviedol, a to poukdzanim na ¢l VIII zmluvy,
ze povinnostou zalované¢ho bolo poskytnut’ Zalobcovi prdvo na pouzivanie produktov DCC (Eislo
datového uzla, instalacné klice, aktivaény kl'u¢, upgrade produktov DCC, uzivatel'sk(i dokumentaciu).
Povinnostou zalobcu bolo, po tom, ako bude mat zabezpeCené hardwerové vybavenia, na zaklade
objednavky alebo samostatnej zmluvy dohodntit’ s implementaénym partnerom samotni instalaciu
produktov DCC. Az na zédklade dohody s implementacnym partnerom a po uskutoCneni insStalacie
softvéru mohlo byt’ Zalovanym poskytnuté programové vybavenie riadne uzivané zalobcom. Uviedol, Ze
z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze zalobca oslovil a dohodol s implementacnym
partnerom intaldciu produktov DCC. Zalovanym vystavené faktiry predstavovali zmluvne dohodnuté
licenéné poplatky a zakladny poplatok. Odvolaci stid sa zhodol s nazorom sudu prvej in§tancie v tom, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno, ze zo strany zalovaného doSlo k poruSeniu zmluvy, a teda
nepreukazal dovodnost’ naroku na zaplatenie zalovanej sumy.

6. Vo vztahu k odvolacej namietke zalobcu tykajucej sa postupu sudu prvej inStancie, ktory rozhodol
bez toho, aby vykonal dokazy, ktoré navrhol vykonat’ aj odvolaci sud, a ktoré dokazy sud prvej inStancie
na pojednavani konanom diia 17. marca 2022 pripustil, t.j., Zze vo veci bude vypocuty navrhnuty svedok,
ako aj znalecky preukézané niektoré skuto¢nosti, navrhované zalobcom v konani, odvolaci stid uviedol,
ze na zéaklade opisaného skutkového stavu a obsahu zmluvy ¢. LIC-2008-002-024-003 z 25. novembra
2008 je zrejmé, ze vykonanie navrhnutého dokazovania sa javi ako neddévodné a nema vplyv na pravne
posudenie veci. Uviedol d’alej, Ze v odvolani tvrdena skuto¢nost, Ze licenéna zmluva ¢. LIC-2008-002-
024-003 z 25. novembra 2008 nie je uzavretd v stlade s autorskym zdkonom, platnym v case
uzatvorenia tejto zmluvy, by mohla mat’ vplyv na postdenie platnosti zmluvy, av§ak v posudzovanej veci
zalobca ziadal zaplatit’ 23.235,53 eura s prisluSenstvom z dévodu odstupenia od zmluvy pre porusenie
povinnosti zalovaného zo zmluvy. Skutkové tvrdenia Zalobcu st preto podl'a nazoru odvolacicho sudu v
rozpore, pretoze nie je mozné odstupit’ od zmluvy neplatne;.

7. V daliej Gasti odovodnenia svojho rozsudku odvolaci sud, citujic rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) sp. zn. III. US 209/04, ako aj judikatiru Eurdpskeho
sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESEP“) Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-A's. 12, S 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higins c. Franctuzsko z 19. februira 1998), konStatoval, ze napadnuté
prvoinstanéné rozhodnutie spiiia kritéria pre dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia.



8. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a plne uspeSnému zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nédhradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

9. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, vyvodzujuc jeho
pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v ramci ktorého namietol nedostatoéne vykonané
dokazovanie stidom prvej inStancie, nespravne zisteny skutkovy stav, nepreskiimatelnost’ a zméato¢nost’
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj nespravne pravne posudenie otazky nastolenej v znaleckom
posudku sudneho znalca, Ing. Dalibora Grubera z 29. jila 2022, ktory bol doruceny Statutdrnemu
zéstupcovi zalobcu diia 5. augusta 2022. Zalobca tvrdi, e Zalovany povinnosti, ktoré mu zo zmluvy
vyplyvali, nesplnil a Ze ani nepreukazal splnenie svojich zavazkov smerujicich k tomu, aby Zalobca
mohol pouzivat’ produkty DCC.

10. Vo vztahu k odvolaciemu sudu zalobca vytkol nespravnost’ jeho rozhodnutia a nesthlasi s jeho
konstatovanim, ze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav a Ze vo veci vykonal
potrebné dokazovanie. Zalobca naopak tvrdi, Ze odvolaci sud nim navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nevykonal. Tvrdi d’alej, Ze hoci vo svojom odvolani podrobne
uviedol zdkonné odvolacie dévody, pre ktoré mal za to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
prvoinstan¢ného sudu mal byt’ zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na d’alSie dokazovanie a nové
rozhodnutie, nestalo sa tak, odvolaci sud sa odvolacimi dovodmi uvedenymi v odvolani nezaoberal, tieto
nevyhodnotil a neoddvodnil, ktort okolnost’ zalobca vnima ako odopretie jeho procesnych prav.

11. Vo vztahu k sudu prvej inStancie zalobca v dovolani vytkol zaujatost’ stidu voci jeho osobe a za
nesporny dokaz o zaujatosti zdkonnej sudkyne prvoinStan¢ného sidu oznadil rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, ktorym zrus$il rozsudok stdu prvej in§tancie pre zmeSkanie. Vo vzt'ahu k tvrdeniu o
zaujatosti prvoin§tanéného stdu zalobca dovodi nasledovnymi okolnostami: uvadza, ze sud prvej
inStancie az na pojednavani konanom dna 17. marca 2022 pripusti dokaz - zabezpeCenie
sukromnoznaleckého posudku a vysluch svedka, Ing. N. a vyty¢il pojednavanie na dent 20. juna 2022.
Dna 16. jina 2022 zalobca poziadal o odroCenie pojednavania vyty¢eného na deni 20. jina 2022 na
neurcito, zaroven poziadal o poskytnutie lehoty do 31. jula 2022 na predloZenie znaleckého posudku v
nadvéznosti na to, Ze samotny sudny znalec, Ing. Dalibor Gruber, u ktorého Zalobca dia 26. aprila 2022
objednal vyhotovenie znaleckého posudku, poziadal o predizenie lehoty na vypracovanie posudku o 45
dni. V rovnaky dei, t.j. 16. juna 2022 zaslal sud prvej inStancie pravnej zastupkyni zalobcu emailovi
spravu o tom, ze pojednavanie vytyCené na deit 20. jina 2022 bude odrocené. V nasledujici den, 17.
jana 2022 pravna zastupkyna zalobcu obdrzala zo sudu dalSiu spravu, ze z dovodu, Ze pravna
zastupkyna Zalovaného s odro¢enim pojednavania nesthlasi, toto sa konat’ bude. Dina 20. jona 2022
pravna zéstupkyia zalobcu podala na sud dalSiu spravu s ospravedlnenim jej neti€asti na pojednavani
dita 20. jina 2022 a opakovane poziadal o odro¢enie pojednévania na neurcito.

12. Na zaklade vyssie uvedeného ma Zalobca za to, Ze na jeho strane boli vazne dévody, pre ktoré ziadal
sud prvej inStancie dna 16. jina 2022 o odrocenie pojednavania, zaroven v ozna¢eny deft oznamil sidu
novu adresu svedka Ing. KoSika s tym, Ze trva na vysluchu jeho osoby. Napriek uvedenému sud prvej
inStancie dila 20. juna 2022 konal a vydal rozsudok, ktorym Zzalobu zamietol a priznal Zzalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca tvrdi, Ze tym, e sud prvej intancie najprv pisomne
pojednavanie nariadené na dein 20. jina 2022 odrocil a nasledne svoje rozhodnutie o odroceni
pojednavania zrusil, do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Pokracujuc v dovolani Zalobca uviedol, ze dia 5. augusta 2022 prevzal od Ing. Dalibora Grubera,
sudneho znalca z odboru Priemyselné vlastnictvo, znalecky posudok ¢. 5/2022 z 29. jula 2022, z
ktorého vyplyva, ze licencna zmluva ¢. MC-2008-002-024-003 zo dna 25. novembra 2008, ktora je
predmetom stdneho sporu, nie je uzavreta v sulade so zakonom ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a
pravach stvisiacich s autorskym pravom (autorsky zékon), platnym v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Stdny
znalec d’alej konstatoval, ze ked’ze nositelom autorskych prav je konkrétny autor, nemdze byt jeho
nositelom DC Concept Slovensko, s. r. 0. (Zalovany) a e spolo¢nost ISaP, s. r. o., ICO: 36 175 587



ako implementaény partner nebol opravneny uzatvorit' predmetnu licencnii zmluvu so zadavatel'om
(zalobcom).

14. Zalobca d’alej v dovolani tvrdi, Ze v predmetnom spore ide o Zalobu na plnenie a Z¢ s poukazom na
podany znalecky posudok ma narok na vyplatené plnenia. Namieta d’alej odovodnenie odvolacieho sudu
v bode 6. jeho rozsudku o tom, Ze skutkové tvrdenia zalobcu s v rozpore, pretoZze nie je mozné
odstupit od zmluvy neplatnej. V tejto suvislosti Zalobca dovodi rozhodnutiami NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,Najvyssi sud SR, ,najvy$si sud“ alebo ,,NS SR*), konkrétne sp.
zn. 5Cdo/196/2009 z 22. septembra 2010, v ktorom najvyssi sud konStatoval, Ze obc¢ianske sudne
konanie je ovladané zasadou iura novit curia (sid pozna pravo), ucastnici konania nie st povinni
uplatneny narok kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikacia je vecou sudu a ze sad skima, ¢i tvrdené
skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit’ plnenie. V d’alSom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/385/2012 zo 16. februara 2013
najvyssi sud konStatoval, Ze ak sud rozhoduje o penlaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych
tvrdeni, ktoré umoziuji posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych pravnych noriem, ako je
zalobcom navrhované, je povinnost'ou sudu uplatneny narok takto posudit’ bez ohl'adu na to, ¢i v zalobe
pravny dovod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Napokon v
rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/15/2010 z 27. jala 2011 dovolaci sud uzavrel, Ze nie je poruSenim zasady
viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania; pravna
kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je
obligatornou nalezitost'ou Zaloby.

15. V zavere dovolania Zalobca vyslovil, Ze na absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu prihliada sid ex
offo; tvrdi, ze bolo predc¢asné rozhodnutie prvoinstan¢né¢ho sudu i sudu odvolacieho, pretoze pokial
existuje podany dokaz - znalecky posudok, malo sa na jeho zéklade vykonat' dokazovanie a v pripade
zistenia neplatnosti pravneho tkonu vyhlasit’ zmluvu za neplatni a v takom pripade by bol zalovany
povinny vydat’ zalobcovi akékolvek finanéné plnenie prijaté na zéklade neexistujicej zmluvy z titulu
bezddvodného obohatenia, ked’Zze by sa jednalo o plnenie z neplatného pravneho ukonu. Poukazom na
rozhodnutiec NS SR sp. zn. MObdoV/2/2000 vyslovil, ze nakolko Obchodny zidkonnik neobsahuje
Specifickll premlcaciu dobu pre naroky z bezddvodného obohatenia, uplatnila by sa vSeobecna
$tvorro¢na preml¢acia doba s prihliadnutim na to, Ze zaloba bola podana 15. augusta 2011.

16. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené tvrdenia zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil
prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie. Zalobca si zaroven uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

17. Osobitnym podanim (¢. 1. 478 - 479 spisu) zalobca navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/222/2022-428 z 26. jula 2023, ako aj rozsudku Okresného studu
Bratislava 1 ¢. k. 33Cb/55/2012-358 z 20. juna 2022, z doévodov hodnych osobitného zretela, ktoré
vzhliada v tom, Ze ak odklad vykonatelnosti povoleny nebude, Zalobcovi hrozi vazna a znacna ujma v
désledku nateného vykonu rozhodnutia zalovanym. Zaroven dévodi tvrdenou zméitoénost'ou dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

18. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim z 20. decembra 2023 (¢. 1. 494 - 496
spisu), v ktorom, stotoznujuc sa s rozhodnutiami konajucich sudov, navrhol dovolanie zalobcu ako
nedoévodné odmietnut’, sa¢asne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

19. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal std prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 4 CSP
zalobcovi (€. 1. 511 spisu), ktorého d’alSie vyjadrenia v konani nenasledovali.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
sporova strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v
sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu



je potrebné odmietnut. V nasledujicich bodoch dovolaci stid uvadza struéné odévodnenie svojho
rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP):

21. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho studu.

22. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmitoCnosti). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP)

23. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
c) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sid viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. V désledku uvedenej viazanosti dovolacieho
sudu dovolacim dévodom, dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina 2017).

24. V posudzovanej veci zalobca (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*) pripustnost’ svojho dovolania
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, v ramci ktorého dovolatel namietol nedostatocné
oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, nespravne skutkové zavery konajucich stidov a
nedostato¢ne vykonané dokazovanie, zaujatost’ konajucej sudkyne na sude prvej inStancie, nespravny
postup sudu prvej inStancie pri zruSeni odro¢enia pojednavania dia 20. juna 2022 (ked najskor oznamil,
ze ospravedlnenie Zalobcu akceptuje a neskér po nesuhlase Zalovaného, oznamil, Ze ospravedlnenie
neakceptuje), pred¢asnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie i odvolacicho stdu, nespravny pravny
zaver, ked’ sud nevyhlasil predmetni zmluvu za neplatni (mal na neplatnost’ prihliadnut’ ex offo) a
nepriznal narok z titulu bezdovodného obohatenia.

25. Pravo ucastnika (sporovej strany) na dostatocné (jasné a zrozumitelné) oddévodnenie sudneho
rozhodnutia je jednym z principov predstavujicich st¢ast’ prava na spravodlivy proces a prava na sadnu
ochranu podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava®) [vid’. sp. zn. II. US
383/06].

26. Struktara prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP,
pricom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Z odévodnenia sidneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Riadne odévodnenie znamend, ze rozhodnutie dava
odpovede na vSetky relevantné otazky pre rozhodnutie veci vyplyvajice z procesného ttoku i procesnej
obrany, ze obsahuje dostato¢né, logické a zrozumitelné argumenty reagujice na relevantné tvrdenia a
namietky stran sporu, na vykonané dokazovanie, obsahuje vysvetlenie preco pripadne v konani
navrhované dokazy sud nevykonal. Sud by mal presved¢ivo odovodnit a vysvetlit aj aplikiciu
prislusného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec.

27. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP v



oddvodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi nadmietkami). Odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia std prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP).

28. Dovolaci sud po preskiimani dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ako aj rozsudku
sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia vysSie uvedené kritéria pre oddévodnovanie
sudnych rozhodnuti spiiaji. Sud prvej indtancie, vyhodnotiac dokazy, ktoré vo veci vykonal a skutkové
okolnosti, ktoré z nich mal preukdzané, citujic prislusné zakonné ustanovenia, ktoré na vec aplikoval,
skumal platnost’ predmetnej licenénej zmluvy a skonstatoval, Ze tato je uzavreta platne a Ze porusenie
ziadneho jej ustanovenia zalovanym preukazané nemal. Zdoraznil, Zze Zalobca v prejednavanej veci
neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho zatazovalo, ktori okolnost vo vdzbe na dovodna obranu
zalovaného spocivajicu v tom, Zze odstiipenie od zmluvy nebolo vykonané bez zbyto¢ného odkladu po
tom, ako sa zalobca o tvrdenom poruseni povinnosti Zalovaného dozvedel, vyhodnotil ako dévod
zamietnutia Zaloby Zzalobcu. Vo vztahu k prvoinstanénému rozhodnutiu tak dovolaci sud dospel k
zaveru, ze je zdovodnené preskiimatelnym spdsobom.

29. Dovolaci sud neidentifikoval ani ziadne nedostatky oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu, ktoré
by boli spdsobilé vyvolat' porusenie prava na spravodlivy proces. Dovolaci stid zdoéraziuje, ze hoci
odvolaci sud mohol uplatnit’ postup vyplyvajici z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP (vid’ bod 28. tohto
uznesenia), svoje rozhodnutie potvrdzujice rozsudok prvoinstan¢ného studu riadne zdévodnil, vratane
vysporiadania sa s odvolacimi nadmietkami zalobcu. Odvolaci sud totozne so sudom prvoin§tanénym,
porusenie licen¢nej zmluvy zo strany zalovaného preukazané nemal; vysvetlil, Ze sice bolo povinnostou
zalovaného poskytnut’ zalobcovi pravo na pouzivanie produktov DCC, ale az po tom, ako by Zalobca na
zaklade objednavky alebo samostatnej zmluvy dohodol s implementaénym partnerom samotnt instalaciu
produktov DCC. Az na zéklade tejto dohody a po uskuto¢neni inStalacie softvéru mohlo byt Zalovanym
poskytnuté programové vybavenie riadne uzivané zalobcom. AvSak okolnost’, ze by Zalobca bol oslovil a
dohodol s implementacnym partnerom inStaliciu produktov DCC, z vykonaného dokazovania
preukazand nebola. Odvolaci std zdoraznil dalej, ze Zzalovanym vystavené faktiry predstavovali
dohodnuté licenéné poplatky a zakladny poplatok. Odvolaci sud sa osobitne vyjadril k odvolacej
namietke Zalobcu spocivajicej v tvrdeni o nevykonani vysluchu navrhovaného svedka a znaleckého
dokazovania, rovnako sa vyjadril k rozporu v skutkovych tvrdeniach Zalobcu spo¢ivajicich v tvrdeni na
jednej strane o tom, Ze licen¢na zmluva nie je uzavreta v sulade s autorskym zdkonom platnym v Case
uzavretia zmluvy a na strane druhej v tvrdeni o odstipeni od zmluvy pre poruSenie povinnosti
zalovaného vyplyvajicich zo zmluvy, pre ktort okolnost’ si narokuje zaplatenie zalovanej istiny s
prisluSenstvom. Odvolaci std v tejto stvislosti len upozornil na rozpornost’ samotnej Zaloby a tvrdeni
zalobcu v konani, ked’ zalobca si v Zalobe uplatnil narok na zaklade odstipenia od zmluvy a nésledne
tvrdil, Ze samotna zmluva je neplatnd. VSeobecne totiz plati, ze platne mozno odstupit’ len od platne
uzavretej zmluvy. Sudy sa pritom platnostou samotnej licenénej zmluvy zaoberali a posudili ju ako
zmluvu platni. Co sa tyka namietky dovolatel'a, Ze mal zmluvu vyhlasit za neplatnu a priznat narok
zalobcovi na vydanie bezdévodného obohatenia, dovolaci sid uvadza, ze nespravne pravne posudenie
veci nie je dovolacim dovodom, ktory mozno preskiimavat’ podla § 420 pism. f) CSP, ale nespravne
pravne posudenie veci je dovolacim dévodom podla § 421 CSP, pri ktorom je potrebné uviest’ aj pravnu
otazku, pri ktorej rieSeni sa sud mal dopustit’ nespravneho pravneho postdenia. Dovolatel’ vSak dovod
podla § 421 CSP v dovolani neuplatnil. Preto dovolaci sid nemohol spravnost’ pravneho postdenia
preskimat’ (podrobnejsie eSte vid’ bod 41. nizsie).

30. Sumarizujuc oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sidu v uvedenom zneni, dovolaci sid nema
pochybnosti o jeho dostatoénom oddvodneni, spiiajicom kvalitativne poziadavky na oddévodiovanie
sudnych rozhodnuti a jeho zavery, resp. argumenty, ktorymi oddvodnil svoje zavery, neodporuju
zaverom, ku ktorym dospel std prvej inStancie. V dosledku tejto skuto¢nosti je namietka Zalobcu o
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, nedévodna. Suladne s judikatiirou tstavného sudu
dovolaci sud pripomina, ze iba skutocnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu
nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neddvodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu/sudov



(napr. I. US 188/06). Na doplnenie dovolaci sud tiez uvadza, Ze konania pred stidom prvej intancie a
pred odvolacim sidom z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), ktora
skuto¢nost’ zahffia poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov
(tak prvoinstan¢ného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v
priebehu prislusného sudneho konania.

31. Vzhladom na argumenticiu Zalobcu v dovolani, dovolaci sa venoval dalSej jeho ndmietke
spocivajiucej v nevykonani nim navrhovaného dokazovania, nespravne zistenom skutkovom stave a nan
nadvizujicim nespravnym skutkovym zaverom konajicich sudov, z c¢oho vyvodil namietku
pred¢asnosti rozhodnuti oboch studov (prvoin§tanc¢ného a odvolacieho).

32. Dovolaci stid k procesu dokazovania vo v§eobecnosti uvadza, ze zdkon vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, ktord znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hl'adiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved¢enia a jeho logického
myslienkového postupu, pri¢om hodnotiaca ivaha stidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu
veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucast'ou rozsudku. K posudzovaniu a hodnoteniu procesu
dokazovania musia sudy vys$Sej inStancie v konaniach o opravnych prostriedkoch pristupovat
individualne. Ak by sa vSeobecny sud v procese dokazovania v sporovom konani dopustil takej chyby,
ktorej nasledkom by bol vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej) poznaceny poruSenim niektorej z
inStitucionalnych poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci, je povinnostou dovolaciecho siudu
takato chybu konania preskimat’ na podklade dovolania podaného z dévodu zmédto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP (vid napr. II US 395/2024).

33. Civilny sporovy poriadok v § 132 ods. 1 uklad4d sporovej strane povinnost' oznacit dokazy na
preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z dokazov budl v rdmci dokazovania vykonané, je vSak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie
sporovych stran. Ak aj sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, alebo vykona iné
dokazy ako navrhli strany, nasledkom uvedeného mdze byt len netiplnost’ skutkovych zisteni (veduca k
vydaniu nespravneho rozhodnutia). Uvedené preto nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP, lebo to nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli
uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu studu z nich vylic¢eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000).
Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych ddkazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato samotnd skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezakladd a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.
Dovolaci sud zdoraziuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup stdu, ktory by procesnej strane
v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat’, ¢o vS8ak dovolatel’ v tomto pripade nenamietal a
aj z priebehu konania vyplyva, Ze toto pravo mu odopreté nebolo. Sumarizujuc uvedené, je povinnostou
sudu nechat’ sporovym strandm priestor na prednes svojich navrhov a dokaznych prostriedkov, nie je
v§ak uz jeho povinnost'ou vsetky aj vykonat. Ak vSak sud niektory z navrhnutych doékazov nevykona,
ma zdovodnit’ preCo dokaz nevykonal, napr. nadbytocnost’ dokazu, nedostatok relevantnosti dokazu, ¢i
vypovednej hodnoty dokazu a napokon aj oneskoreny navrh na vykonanie dokazu alebo oneskorené
predlozenie dokazu, t.j. po sudcovskej, ¢i zakonnej koncentrécii konania.

34. Po oboznameni sa s obsahom namietanych rozsudkov a obsahom stdneho spisu ma dovolaci sid za
to, ze dokazovanie v posudzovanej veci bolo vykonané v sulade s § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191
ods. 1 CSP, v spojeni s § 378 ods. 1 CSP [podla ktorého na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziji ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie (a teda aj oznaCené ustanovenia)]. Dovolaci
sud eSte poznamenava, ze dokazovanie pred odvolacim sudom ma svoje osobitné pravidla, ktoré
vychéadzaju aj z § 366 CSP (novoty v odvolacom konani), upravujice kedy je mozné doplnit’
dokazovanie pred odvolacim sudom. Zaroven plati, Ze pokial’ odvolaci sud vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa
zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dokazov (vtedy odvolaci sud nariad’uje
pojednavanie). Takd situdcia v odvolacom konani vSak nenastala, pretoze odvolaci sud vychadzal zo
skutkovych zaverov ako std prvej in§tancie.



35. Zo spisu vyplyva, Ze po tom, ako zalovany podal proti platobnému rozkazu ¢. k. 30Rob/136/2011-
49 z 25. januéra 2012 vcas riadne odévodneny odpor, Zalobca v pisomnom vyjadreni (¢. 1. 76 a nasl.
spisu) k podanému odporu navrhol sudu vytyCenie terminu pojednavania, vykonanie dokazovania a na
jeho zéklade vyhovenie jeho zalobe. Uvedené zopakoval aj v d’alSom pisomnom podani na ¢. 1. 86 - 87
spisu. Na pojednavani prvoinstan¢ného sudu dna 27. aprila 2015 (zapisnica o pojednavani na ¢. 1. 91 -
93 spisu) navrhol vypocutie svedka Ing. B. N., konatel'a implementa¢ného partnera, ktorého opakovane
oznacil aj v pisomnom stanovisku na ¢. L. 94 - 100 spisu. Na vypocuti svedka Ing. N. zotrval aj na
d’alSom pojednavani sidu prvej inStancie konanom dna 1. oktobra 2015 s tym, Ze nasledne zvazi d’alSie
dokazovanie (zapisnica o pojednavani na ¢. 1. 111 - 112 spisu). V pisomnom stanovisku na ¢. 1. 114 -
118 vyslovil svoj nesuhlas s upustenim od vypocutia ozna¢ené¢ho svedka, ktorti okolnost” navrhol
zalovany. V nasledujicom pisomnom stanovisku z 13. aprila 2016 (¢. 1. 133 - 138) navrhol zalobca
nariadenie znaleckého dokazovania stdnym znalcom z odboru Hardware a Software za ucelom
zodpovedania, ¢i si Zalovany splnil pravne povinnosti vyplyvajuce mu z ¢L VII. body (i) az (vii) zmluvy.
Na nariadeni znaleckého dokazovania Zalobca zotrval aj v pisomnych vyjadreniach na ¢. 1. 160 - 162 a
168 spisu. Std prvej inStancie vo veci rozhodol dina 16. marca 2017 rozsudkom pre zmeskanie, ¢. k.
33Cb/55/2012-174, ktory rozsudok zru§il dita 27. méaja 2020 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
3Cob/113/2019-274 a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodom
zrusujiceho rozhodnutia odvolacieho stidu bolo nesplnenie podmienok v zmysle § 278 CSP pre vydanie
kontuma¢ného rozsudku pre zmeskanie Zalobcu; odvolaci sud prvoinsStanénému stdu ulozil riadne v
stlade s platnou procesnou normou vykonat’ v§etky navrhnuté a pre vec relevantné dokazy, skutkovy
stav komplexne vyhodnotit, aplikovat nan ndlezit¢é hmotnopradvne ustanovenia a vo veci opédtovne
rozhodnut’. Na pojednavani konanom diia 17. marca 2022 (Gradny zdznam na €. 1. 310 - 311 spisu) sud
prvej inStancie zhrnul sporné a nesporné skutkové tvrdenia medzi stranami sporu, predbezné pravne
posudenie veci a vyjadril sa aj k dokazom Zalobcu, ktoré povazoval za nehospodarne a neucelné;
osobitne vo vztahu k znaleckému dokazovaniu vyslovil, Ze navrhované otidzky smeruji k pravnemu
posudeniu veci, z opatrnosti v§ak poskytol zalobcovi priestor na vyhotovenie sukromného znaleckého
posudku v lehote do 1. juna 2022, do ktorého datumu mal posudok dorucit pravnemu zastupcovi
zalovaného. Pisomnym podanim z 24. marca 2022 (€. 1. 317) zalobca sudu prvej in§tancie oznamil, Ze
na rozSireni petitu Zaloby, prednesom na pojednavani dia 17. marca 2022, netrva, nasledujicim
pisomnym podanim zo 16. jina 2022 (¢. 1. 324) poziadal zalobca o odroéenie pojednavania vyty¢eného
na deit 20. jina 2022 na neurdito, zaroven poziadal o prediZenie lehoty na predlozenie znaleckého
posudku do 31. jula 2022 z doévodu zdravotnych problémov stdneho znalca, pre ktoré znalecky
posudok v lehote vyhotovit' nestihne. Sud prvej inStancie zalobcovi, resp. pravnej zastupkyni zalobcu
najskor dna 16. jina 2022 oznamil, ze jej ospravedlnenie akceptuje, avSak nasledujuci den, 17. jina
2022, jej oznamil, Ze ospravedlnenie akceptovat nebude i s poukazom na nesuhlas protistrany s
odroCenim pojedndvania. Na to dna 20. juna 2022 pisomnym podanim (¢. 1. 335) Zalobca, resp. jeho
pravna zastupkyna opétovne ospravedila svoju neucast’ na pojednavani konanom dna 20. juna 2022 a
opakovane poziadala o odrocenie pojednavania na neurcito z dévodu, Ze samotny sudny znalec, ktory sa
7o sluzobnych dévodov nachadza mimo uzemia Slovenskej republiky, mailom z 19. jina 2022 (¢. 1. 347)
poziadal o predizenie lehoty na podanie znaleckého posudku do 31. jula 2022. Sud prvej indtancie
mailom z 20. juna 2022 zalobcovi oznamil, Ze pojednavanie sa napriek ospravedlneniu netcasti pravnej
zastupkyne, v oznaCeny den uskuto¢ni. Na predmetnom pojednavani sud prvej inStancie vyhlasil
rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol.

36. S poukazom na vys$Sie uvedené ma dovolaci std za to, ze v procese dokazovania sud prvej intancie
nepochybil, zalobcovi poskytol priestor na predkladanie dokazov a pokial tieto nevykonal, svoje
rozhodnutie zdovodnil nehospodarnostou a neucelnostou ich vykonania. Dovolaci stid opakovane
poukazuje na dostatoéne zrozumitelné¢ zdévodnenia rozsudkov konajiucich sudov, z ktorych vyplyvaja
skutkové zistenia, na zaklade ktorych std prvej inStancie zalobu zamietol, resp. na zaklade ktorych
odvolaci sud rozsudok prvoinstan¢ného stdu potvrdil. Vo vztahu k namietke Zalobcu spocivajucej v
tvrdeni, Ze sud prvej inStancie povodne jeho zZiadosti o odro€enie pojednavania, ktoré sa malo konat’ dila
20. jina 2022, vyhovel, nasledne mu oznamil, Ze naprieck uvedenému sa pojednavanie konat' bude,
dovolaci sud poukazuje na zdévodnenie prvoinstanéného sudu v mailovej sprave zo 17. juna 2022 na €.



1. 330 spisu, v ktorej okolnostami v nej uvedenymi odévodnil zmenu svojho stanoviska a Zalobcovi dal
do pozornosti koncentraén zésadu v zmysle § 153 CSP, o ktorej ho opakovane poucil. Uplatnenie
zasady koncentracie konania je dovodom, pre ktory podla nazoru dovolacieho sudu nemozno postup
prvoinstan¢ného sudu, spocivajici v neprihliadnuti na zalobcom navrhnuté dokazy, vyhodnotit’ ako
pochybenie sudu. Pre tuplnost’ dovolaci sud poukazuje na ucel a zmysel koncentracnej zasady
uplatiiovanej v civilnom sporovom konani, ktorym je prispiet’ k rychlosti konania, motivujiic strany
sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. O tejto okolnosti bol Zalobca riadne pouceny, a to v
pouceni na ¢. 1. 166 - 167 spisu, pripojenom k predvolaniu na termin pojednavania na deii 16. marca
2017, ktoré mu bolo dorucené cestou jeho pravnej zastupkyne dna 17. februara 2017 (dorucenka
pripojena k ¢. L. 163 spisu). Pred nadobudnutim u¢innosti Civilného sporového poriadku bolo poucenie
sporovych stran o ich procesnych pravach a procesnych povinnostiach realizované v rezime
predchadzajiceho (povodného) procesného predpisu - Obc¢ianskeho sudneho poriadku (vid’ poucenie na
¢. 1. 83, pripojené k predvolaniu na termin pojedndvania 24. novembra 2014, ako aj d’alSie poucenie na €.
1. 131, pripojené k predvolaniu na termin pojednavania 18. aprila 2016).

37. K casti dovolania Zalobcu, v ktorej svojimi namietkami zachadza do prehodnocovania skutkovych
okolnosti, ku ktorym dospeli konajuce stidy a z posudenia ktorych vychadzali pri pravnom hodnoteni
veci, dovolaci sud zdoraziiuje ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého dovolaci stid je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sdm dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav
veci zisteny odvolacim sidom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. Dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinstan¢ného sudu a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud. Jeho
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania. V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud vsak existenciu takychto pochybeni ako zavaznych deficitov v dokazovani v
prejednavanej veci nezistil.

38. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze z prava na spravodlivy stidny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddkazov (pozri napriklad rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

39. Sumarizujic vyssSie uvedené, dovolaci stid vo vztahu k namietnutej procesnej vade konania podla §
420 pism. f) CSP (ku ktorej malo dojst’ nedostatoénym odévodnenim stidnych rozhodnuti a nespravne
vykonanym dokazovanim) dovolaci sud konStatuje, Ze nezistil ziadnu, tzv. vadu zméto¢nosti (zavazné
procesné pochybenie odvolaciecho sidu, ani sudu prvoin§tan¢ného) spocivajucu v tom, Ze by svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatelovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f)
CSP alebo prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V preskimavanej veci tak podmienka
pripustnosti dovolania v § 420 pism. f) CSP splnend nebola, ¢o zakladd dévod na odmietnutie dovolania
v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.



40. K namietke dovolatela smerujicej k zaujatosti sudkyne konajicej na sude prvej in§tancie poukazuje
na R 80/2024 podla ktorého, u¢elom namietky zaujatosti je vylucit’ sudcu z prejednania a rozhodovania
veci/sporu. Zaujatost’ sudcu je z pohladu rozhodovania o jeho vylic¢eni pravne vyznamna len dovtedy,
kym nerozhodne. Neskér méze byt rozhodnutie vyli¢enym sudcom odvolacim dévodom [§ 365 ods. 1
pism. ¢) Civilného sporového poriadku] alebo dovolacim dévodom [§ 420 pism. e) Civilného sporového
poriadku]. Zaroven plati, ze namietka zaujatosti ma byt vznesena v€as podla § 53 ods. 1 CSP a
dovodom pre vyli¢enie sudcu z prejedndvania veci nie su okolnosti, ktoré spoCivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Ak sa nadmietka tyka len okolnosti,
ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku
zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 3 CSP).
Dovolaci sud vzhl'adom na obsah tejto namietky poukazujicej na zaujatost’ sudkyne pred sadom prvej
inStancie pre jej postup a rozhodovanie v konani, uvadza, ze takato namietka, aj keby bola uplatnena
riadne a v¢as je namietkou, na ktort sa neprihliada. Naviac v danom pripade dovolatel’ ani v podanom
dovolani neuplatnil dovolaci déovod podla § 420 pism. e) CSP. Uvedené preto nezaklada pripustnost’ a
ani dovodnost’ tejto ¢asti podaného dovolania [§ 447 pism. f) CSP].

41. Dovolaci sud sa v dalSom venoval aj casti dovolania zalobcu, v ktorom namietol, Ze ,,...rozsudok
odvolacieho sudu zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, ktoru sud prvej inStancie obStrukénym spdsobom
nevykonal a vykonsStruovanym spdsobom zabranil jeho vykonaniu, /predloZzeny znalecky posudok
sudneho znalca, Ing. Dalibora Grubera, zo dia 29.07.2022, doruceny Statutdrnemu zastupcovi Zalobcu
dna 05.08.2022/... Dovolaciemu studu zalobca vytyka nespravne pravne postdenie otazky nastolenej v
predlozenom znaleckom posudku.* Pokial’ by aj Zalobca mal na mysli uplatnenie dovolacieho dévodu
podla § 421 CSP, ktory ale blizSie v dovolani nevymedzil a nekonkretizoval, dovolaci sud vo
v§eobecnosti zdoraziuje, ze Gspe$né uplatnenie dovolania je vZdy nevyhnutne podmienené primarnym
zaverom dovolacieho stidu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa
jeho dovodnosti. V pripade dovolacicho dévodu, spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci,
je dovolatel’ povinny (okrem iného) dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Av§ak primarnym dévodom, pre ktory
dovolaci sud dovolaci prieskum v predmetnej Casti dovolania pripustitt neméze je, ze pokial by aj
dovolatel’ dovolaci dévod vymedzil spravne (resp. ak by ho vobec vymedzil), zavery, ku ktorym sa
zalobca snazi dospiet’, su vysledkom vykladu licenénej zmluvy a jej jednotlivych ustanoveni, a teda sa
tykajii skutkovych okolnosti, na preskimavanie ktorych, ako je uvedené vyssie, dovolaci stid opravneny
nie je (blizSie vid’ bod 35. tohto uznesenia). Dovolaci sid pre Uplnost’ zdéraznuje, ze posudenie licen¢nej
zmluvy a z nej vyplyvajicich skutkovych okolnosti medzi stranami sporu méze byt predmetom len
konkrétneho sporového konania, v ktorom konani ide o zistovanie obsahu zmluvy, ako sucast’
skutkového stavu veci a nie o pravne posudenie veci.

42. V zavere k namietke zalobcu spocivajiicej v tvrdeni, Ze sudy mali na (tvrdent) absolutnu neplatnost’
pravneho tikonu prihliadnut’ ex offo, v tej suvislosti argumentujiic zasadou iura novit curia, na podporu
ktorej dovodi v dovolani oznadenymi rozhodnutiami najvys$Sicho sudu, dovolaci sud zdoéraziuje, ze
konajice sudy sa tejto okolnosti vo svojich rozhodnutiach venovali, ked’ konStatovali platnost’ zmluvy.
Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze vzhladom na uZz existujuci znalecky posudok je nutné vykonat’ dokazovanie a v
pripade zistenia neplatnosti pravneho tikonu ,,....vyhlasit’....zmluvu za neplatna, dovolaci sud opakovane
dava zalobcovi do pozornosti, Ze nie je sidom skutkovym, preto dokazovanie vykonavat nemdze a
vzhladom na tu okolnost,, Ze v postupe konajucich sudov nevzhliadol v procese dokazovania procesné
pochybenie, nie je dovod na zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci sudu nizSej inStancie na
dal$ie konanie.

43. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, dovolaci sud podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol
dovolanie Zalobcu podané z dovodu podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustné, nakolko tato vada
zméito¢nosti stdneho konania nebola zistena a v cCasti, v ktorej dovolatel smeroval k presne
nevymedzenému dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 CSP, toto
dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP (dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az 435 CSP), a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti dovolanim



napadnutého rozhodnutia.

44. Ked'ze dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol, je neopodstatneny tiez jeho navrh na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozsudku podla § 444 ods. 1 CSP a v stlade s ustdlenou praxou
dovolaciecho sudu nevydal o tom samostatné rozhodnutie (resp. nerozhodol osobitnym vyrokom).

45. Zalovany bol v dovolacom konani tispeiny, preto mu dovolaci sud priznal voéi zalobcovi ndhradu
trov dovolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla §
262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu, samostatnym

uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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