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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U.. D. S., narodeného X. Y. XXXX, C., T. M.
XXXX/X, proti zalovanej Mestska teplarenské spolo¢nost’ a.s., Cadca, Palarikova 88, ICO: 36 389 480,
zastupenej advokatkou JUDr. Michaelou Bojkovou, LL.M., Cadca, Palarikova 88, o zaplatenie 840 eur s
prislugenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. CA-16C/164/2013, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. maja 2023 sp. zn. 10Co/147/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 18. juna 2021 ¢&. k.
16C/164/2013-645 ulozil zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 840 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 840 eur od 31. maja 2011 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; Zalobcovi priznal voc¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 49 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ObcCiansky zakonnik*) a § 33 ods. 1 pism. a) a ods.
3 pism. a) zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni rozhodnom pre prejedndvanu vec.
Vecne dovodil, ze 9. méja 2011 doslo medzi stranami sporu k uzatvoreniu Dohody o vyske jednorazovej
nahrady za obmedzenie uzivania vlastnickeho prava (d’alej len ,,dohoda®), a to pocas realizacie stavby
,rekonstrukcia verejnych tepelnych rozvodov na sidlisku III. v C. v &asti dotykajicej sa pozemku
parcely 1., Zalovana od predmetnej dohody odstipila a spornou otazkou bola platnost’ odstipenia z
dovodu jej uzatvorenia v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Na zdklade vykonaného
dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zalovana uzatvorila predmetni dohodu v tiesni a
poukazal pritom na spravanie sa zalobcu, charakter stavby a ¢asovy stres, ¢o mohlo u Zalovanej vyvolat’
tiesen. Pod jej vplyvom uzatvorila zalovana predmetnti dohodu. Druha podmienka pre platné odstupenie
od dohody - existencia ndpadne nevyhodnych podmienok - splnend nebola. Vyplynulo to zo znaleckého
dokazovania, ktoré stid prvej inStancie vo veci nariadil. Ustanovena znalkyna G.. Y.. U. D. mala ur¢it
vSeobecnu trhovu cenu, za ktoru sa v Zalovanom obdobi (od 9. do 31. méja 2011) prenajimala Cast’



nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, a to 22 parkovacich miest nachadzajicich sa na
predmetnom pozemku. Znalkyna v zdveroch znaleckého posudku konStatovala, ze v rozhodnom obdobi
bolo parkovisko nepovolenou stavbou, vo vypocte najomného neuvazovala s vymerou zaberajicou 22
parkovacich miest, pretoze tieto parkovacie miesta v tom case pravne neexistovali a nebolo mozné ich
prenajat’ a predpokladat’ existenciu vynosu z ich prenajmu. Pre vypocet pouzila vymeru 284,40 m2,
plochu pozemku dotknuti stavebnou ¢innostou zalovanej, u ktorej za rozhodné obdobie stanovila
vieobecnli hodnotu najmu vo vyske 44,821 eur. Std prvej instancie ustanovil d’aliieho znalca G.. G. C.,
ktory vo svojom znaleckom posudku stanovil vSeobecni hodnotu najmu 22 parkovacich miest na
predmetnom pozemku v rozhodnom obdobi na sumu 646,21 eur s DPH. Sud prvej inStancie vychadzal
zo znaleckého posudku znalca G.. G. C., poukazujuc na to, ze predmetna parcela sa minimalne od r.
1976 pouzivala ako odstavna plocha pre motorové vozidla a aj ked’ v rozhodnom ¢ase i§lo o nepovolenti
stavbu, bolo potrebné vychadzat z ucelu, na ktory sa redlne predmetny pozemok vyuzival (ako
parkovisko/odstavna plocha). Porovnanim ceny najmu stanovenej znaleckym posudkom (646,21 eur s
DPH) a sumy, ktorej zaplatenia sa Zalobca na zaklade uzatvorenej dohody domahal (840 eur s DPH),
nebolo mozné prijat’ zaver o napadne nevyhodnych podmienkach. Navrh Zalovanej na vykonanie
znaleckého dokazovania znaleckym ustavom sud prvej inStancie zamietol s odévodnenim, ze znalecké
dokazovanie znaleckym ustavom je pripustné len v obzvlast zavaznych pripadoch, o ktory sa tu nejedna,
a tiez s poukazom na hospodarnost’ konania uviedol, ze naklady na znalecké dokazovanie by prevysili
zalovan istinu a zaroven by doglo k neprimeranému prediZeniu siidneho konania. Rozhodnutie o trovach
konania pravne oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) a vecne uspechom zalobcu v konani v plnom
rozsahu.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej in§tancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 31. méaja 2023 sp. zn. 10C0/147/2021 rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a Zalobcovi priznal voci zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou
spravnostou. Zdoraznil pravny charakter Zalobou uplatneného naroku, ktorym je pefiazné plnenie zo
zmhuvy (dohody). Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v tomto spore najskoér v rovine
prejudicidlnej skamal, ¢i z pohladu ustanovenia § 49 Obcianskeho zakonnika boli splnené zakonné
predpoklady pre platné odstipenie zalovanej od dohody. Spravne pritom ustalil, ze dohoda bola zo strany
zalovanej uzatvorena v tiesni. Pokial’ i§lo o splnenie druhej zdkonnej podmienky pre platné odstiipenie od
dohody, ktorou je uzatvorenie pravneho tkonu za napadne nevyhodnych podmienok, odvolaci sud
zdoraznil, ze napadne nevyhodné podmienky musia objektivne existovat’ v dobe pravneho tkonu a
nemozu spocivat’ v subjektivnom citeni dotknutej osoby. To, ¢i ide o napadne nevyhodné podmienky, je
potrebné posudit’ vzdy podla okolnosti daného pripadu a pri odplatnych zmluvach sa prihliada
predovsetkym na to, ¢i nebola poruSena ekvivalentnost’” dohodnutych vzajomnych plneni. Prave to
akcentoval i sud prvej inStancie, ked nariadil znalecké dokazovanie na urcenie v§eobecnej trhovej ceny,
za ktoru sa v zalovanom obdobi prenajimala ¢ast’ nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, a to
22 parkovacich miest nachadzajicich sa na pozemku Zalobcu. K namietke tykajicej sa znaleckého
dokazovania odvolaci sid uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval v stlade s procesnym predpisom
(CSP), ktory nevylucuje nariadenie d’alSicho znaleckého dokazovania na navrh strany, a majuc k
dispozicii dva znalecké posudky, ktoré v odlisnej vyske ur¢ili sumu vSeobecnej hodnoty (vSeobecnej
trhovej ceny) najmu, v dovodoch svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil, riadiac sa podla pravidiel
hodnotenia dokazov, z akého dovodu vzal za podklad svojho rozhodnutia znalecky posudok G.. G. C. a
pre¢o nevychadzal zo znaleckého posudku G.. U. D.. Znalecké dokazovanie znaleckym tstavom je
pripustné len v obzvlast’ zavaznych pripadoch vyzadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak
zavery znalcov su v zrejmom rozpore. V tomto pripade sa nejedna o obzvlast zavazny pripad vyzadujuci
si osobitné vedecké skumanie znaleckym ustavom a odlisné zavery znalcov v totoznej otazke stanovenia
vysky vSeobecnej hodnoty (vSeobecnej trhovej ceny) najmu spocivali vo svojej podstate v odliSnom
hodnoteni charakteru do¢asne uzivaného pozemku Zalovanou, dokazovanie ale jednozna¢ne preukazalo,
ze 8lo o pozemok redlne uzivany aj vyuzivany na ucely parkoviska a prave tato skuto¢nost bola
rozhodujica aj pri ur¢eni vysky ceny ndjmu. Nestotoznil sa s odvolacou namietkou, Ze vo veci bolo
treba aplikovat zévery nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud*) z 12.



oktobra 2016 sp. zn. US PL 42/2015, nakolko v tomto naleze sa ustavny std zaoberal odlidnou
problematikou, a to ndhradou za ntitené a trvalé obmedzenie vlastnickeho préva, primeranostou nahrady
v pripade, napr. formalneho vyvlastnenia majetku. Odvolaci stid dospel k zaveru, Zze hoci dohoda bola
uzatvorena zalovanou Vv tiesni, dokazovanie nepreukazalo, Ze by bola uzatvorena za napadne
nevyhodnych podmienok, zalobca sa preto voci zalovanej opravnene domaha plnenia z platného zavizku
vyplyvajiceho z dohody. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania pravne oddvodnil ustanovenim §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a vecne plnym tspechom zalobcu v odvolacom konani.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie.
Dovolanie oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemozhujucim strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Navrhla zru$it’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alebo
zmenit’ rozsudok odvolacieho sudu tak, ze zaloba bude zamietnutd. Poukéazala na nereSpektovanie ust. §
207 ods. 3 CSP a viaceré rozhodnutia (4Cz/13/82, 4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2021). Pokial’ sud pri
rozdielnych zaveroch znaleckych posudkov riadne, teda presved¢ivo nezdévodni svoje tivahy, z ktorych
vychadzal, a pre ktoré sa priklonil ku konkrétnemu znaleckému posudku, nemozno jeho rozhodnutie
povazovat’ za zdkonné, spiiajuce atributy kladené na rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2 CSP, resp. §
396 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie k posudeniu zdkonnej podmienky ndpadne nevyhodnych
podmienok nariadil znalecké dokazovanie dvomi znaleckymi posudkami - prvym bol znalecky posudok
G.. Y. U. D. s vyskou primeranej nahrady 44,821 eur a druhym bol znalecky posudok G.. G. C. s
vys$kou primeranej nahrady 646,21 eur. Hoci obidva posudky sa vykonali na navrh Zalobcu, ani jeden na
navrh zalovanej, kazdy znalecky posudok sved¢il v prospech jednej strany a kazda strana sa stotoznila s
jednym z posudkov. AvSak tento druhy posudok sud nariadil len preto, ze zalobca nebol spokojny s
vysledkom prvého posudku, ktory bol pritom rovnako nariadeny na jeho navrh. Je zrejmé, Ze zavery
oboch znalcov k rovnakej znaleckej ulohe boli v zrejmom rozpore. Sud prvej inStancie si ako skutkovy
podklad pre pravny zaver, ¢i dohoda bola uzatvorena za napadne nevyhodnych podmienok vybral druhy
znalecky posudok, pricom zamietol ndvrh Zalovanej na vykonanie dokazu znaleckym ustavom na
odstranenie zrejmych rozporov. Suma istiny 840 eur je mozno jednotlivo nizka, ale ak by sa mal - a v
zmysle prijatych rozsudkov uz aj moze - zachovat’ ako zalobca akykol'vek iny vlastnik po linii verejnych
rozvodov tepla, ktorych dizka je v tisicoch metrov, jedna sa uz o sumu primarne likvidadna pre Zalovant
a sekundarne nespravodlivi pre konecnych spotrebitelov. Na dodavke tepla a teplej uzitkovej vody je
verejny zaujem, ktory mali sudy chréanit’, a hoci mala zalovana v tomto smere viacero namietok, sudy im
nevenovali ziadnu pozornost ani vysvetlenie. Téato rovina sporu a zavery sudov o otdzke ochrany
verejného zaujmu ostali absoliitne nepreskumatelné pre neexistujice oddvodnenia sudov. Poukazala na
nalez ustavného sudu z 12. oktobra 2016 sp. zn. US PL 42/2015, kde sa okrem iného konstatuje, Ze
nahrada musi byt primerana aj preto, Ze sa v koneénom désledku vzdy premietne do ceny tepla pre
kone¢nych uzivatelov (nesmie sluzit® vlastnikovi ako prostriedok pre ziskanie majetku). Rozhodnutia
sudov povazuje za nespravodlivé. Ak by sud postupoval vo veci v stulade so zdkonom a vyhlaskou (§
51a ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy,
d’alej aj len ,,vyhlaska®), existoval by len jeden znalecky posudok G.. Y.. D. a zalovana by spor vyhrala.
Druhy znalec nemal byt suidom ustanoveny (bol ustanoveny nezakonne) a znalecky posudok je preto
nezédkonny. Zaroven nebol vykonany vysluich znalcov. Aplikovanie dévodov nehospodarnosti a
neprimeranej dizky konania na dokazny navrh Zalovanej bolo z pohl'adu doterajsiecho priebehu konania
krajne nespravodlivé a alibistické.

4. Zalobca navrhol dovolanie zalovanej zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal uc¢astnik konania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) za
splnenia tieZ podmienok jeho zastipenia a spisania jeho dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zéveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a namietala
najmd nepreskumatelnost’ rozhodnuti niz§ich sudov, nere$pektovanie ust. § 207 ods. 3 CSP a v tej
suvislosti i rozhodnuti dovolacieho sudu.

8. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivihy nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doSlo k fou
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Podla § 207 ods. 1 CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak std ustanovil viacerych znalcov, mézu vypracovat
spolo¢ny posudok.

12. Podla § 207 ods. 2 CSP v pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na polozené otdzky;
nevyjadruje sa k pravnemu posudeniu veci.

13. Podla § 207 ods. 3 CSP navrh na nariadenic znaleckého dokazovania znaleckym ustavom je
pripustny len v obzvlast zdvaznych pripadoch vyzadujicich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak
zavery znalcov st v zrejmom rozpore.

14. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
15. Std moéze nariadit’ znalecké dokazovanie znaleckym ustavom. Tento postup je pripustny len v

obzvlast zavaznych pripadoch vyzadujucich si osobitné vedecké postdenie, alebo ak zavery znalcov st
v zrejmom rozpore. Znalecky tustav ako pravnickd osoba je Specializované vedecké a odborné



pracovisko, ktoré plni funkciu rezortného a metodického centra v oblasti znaleckej ¢innosti zapisanej v
zozname. Znalecky ustav vykondva znalecki c¢innost najmd vo zvlaSt obtaznych pripadoch
vyzadujiicich osobitné vedecké posudenie (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
829 - 834).

16. Podla ustanovenia § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond, a to sa
tyka aj nariadenia znaleckého dokazovania znaleckym tstavom podl'a ustanovenia § 207 ods. 3 CSP.

17. Podl'a zaverov uvedenych v uzneseni najvyssicho sudu z 24. marca 2022 sp. zn. 4Cdo/255/2021,
zverejneného v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 6/2023
pod €. 84, za najhospodarnejsi postup pri predlozeni dvoch rozdielnych znaleckych posudkov mozno
povazovat taky, ked’ sa sud snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky stran vysluchom
znalca a polozenim dopliujucich otazok. Ak sud pri rozdielnych zaveroch znaleckych posudkov
nezddvodni svoje tvahy, z ktorych vychadzal a pre ktoré sa priklonil ku konkrétnemu znaleckému
posudku, zatazi svoje rozhodnutiec vadou zméito¢nosti, takéto rozhodnutie nemozno povazovat za
zékonné, splitajice atributy kladené na rozhodnutie sudu v zmysle § 220 ods. 2, resp. § 396 ods. 2 CSP.
Takouto vadou vSak napadnuté rozhodnutie postihnuté nebolo a odvolaci sid s poukazom na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie skonstatoval spravnost jeho postupu pri hodnoteni
»rozporov zaverov znaleckych posudkov (pozn. ked’ v tomto pripade ani o rozpor neslo, nakol’ko prvy
znalecky posudok hodnotil len najom pozemku bez zohl'adnenia parkovacich miest), ako aj dovody, pre
ktoré nevykonal dokazovanie d’alSim znaleckym posudkom, o ktory by poziadal znalecky ustav (na
navrh zalovanej).

18. Pravidla hodnotenia dokazov st upravené v ¢lanku 15 CSP ako aj v ustanoveni jeho § 191 CSP a
spravuju sa teoriou volného hodnotenia dokazov. Dokazy a tvrdenia stran hodnoti sid spolu podla
svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spo¢iva zakon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo
vSeobecnosti prijimany zaver, ze hodnoteniu nepodlichaji znalecké zavery v zmysle ich odbornej
spravnosti; sud vSak hodnoti presved¢ivost’ posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické
odovodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi (uznesenie najvysSicho
sudu z 24. maja 2011 sp. zn. 7Cdo/41/2010).

19. Zasada volného hodnotenia dékazov vyplyvajuca z ustanovenia § 191 CSP znamen4, Ze zaver, ktory
sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnitorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotiaca tivaha stidov v
danom pripade podla dovolacieho sidu zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného
skutkového stavu veci a z odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym postudenim veci (§ 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP

).

20. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucéastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a navrhovanim doékazov a ich hodnotenim. Do prava na spravodlivy proces nepatri
ani pravo na to, aby bol ucCastnik konania uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie
vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni uc¢astnikov, ako ani iny pravny ndzor sudu na dévodnost
podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s
procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (9Cdo/81/2022).

21. V konani sudov niz§ich inStancii nedos§lo ani k poruseniu principu rovnosti zbrani. Rovnost’ zbrani sa
prejavuje ako rovnaka miera moznosti uplatiiovania prostriedkov procesného ttoku, ale aj procesnej
obrany v medziach stanovenych CSP. Obsah principu rovnosti sporovych stran sa v civinom
sporovom konani prejavuje ako tzv. funkénéa rovnost’, spocivajica v takom procesnom postupe sudu,
aby sa kazdej zo sporovych strdn umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenia,



napriklad pravo navrhovat dokazy, vyjadrit sa k dokazovaniu ¢i zGastnit’ sa pojednavania a pod.
Rovnost’ u¢astnikov v konani (¢1 47 ods. 3 ustavy) sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych
moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zasady spociva v tom,
ze vSetci ucastnici konania (osobitne strany civilného sporového konania) majii rovnaké procesné prava
a povinnosti, ktoré uplatiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia
uCastnika (strany sporu), nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov (sporovych stran) sa stane
zalobcom a ktory z ucastnikov je Zalovany (m. m. PL. US 43/95, 1I. US 35/02, 11 US 121/02, 11 US
135/05, TV US 126/09). Tato Gstavna zasada zaruduje len proceduralnu rovnost’ v uréitom konani, nie
Lrovnost™ v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania
(porov. 1 9Cdo/138/2023). Rovnost’ zbrani neznamena, ze sud musi vykonat’ v§etky navrhované dokazy.
NavySe treba dodat’, Ze za sucasnej pravnej Upravy zalovana mala moznost’ predlozit' aj sukromny
znalecky posudok.

22. K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nou navrhnuty dokaz
alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budi vykonané, patri vzdy vylu¢ne stidu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcité¢ dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemédze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej
strane uskuto¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f) CSP (3Cdo/26/2017).

23. Dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebne a akym spésobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03).

24. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v
ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie stran sporu (ucastnikov konania). Pokial std v
priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoznujicu
realizaciu procesnych opravneni stran sporu (R 125/1999).

25. Nevykonanie dokazu nie je postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost’ konat' pred sudom
podla § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku ti¢inného do 30. jina 2016
(rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn. 2Cdo/96/1999). Najvyssi sud to vyjadril uZ v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat
R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie urc¢itétho dokazu mdze mat’ za nasledok len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vediicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnu
vadu zmitoCnosti znemoziujicu realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania (porov. i R
125/1999). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu ani po novej pravnej Gprave civiného sporového
konania (dopadajucej na dané konanie), ktora nadobudla ucinnost’ 1. jala 2016, nie je doévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. Najvyssi sud uvadza, Ze nedostatoéné zistenie skutkového (skutoéného) stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v rozhodovace;j
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zakonov) posudzoval Gstavny sud, nedospel v§ak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

27. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri
ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho



dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

28. K namietke Zalovanej tykajucej sa nedostatocného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (resp.
i sudu prvej inStancie) dovolaci siid uvadza nasledovné.

29. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (stavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych zédkonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument UCastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia.

30. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat” podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

31. To, ako nizSie sudy odovodnili svoje rozhodnutia, je podrobne uvedené v odsekoch 1 a 2 tohto
uznesenia. Je zrejmé, z ¢oho sudy vychadzali, k akému zaveru dospeli (zjednodusene povedané nebolo
preukazané, Zze doslo k naplneniu oboch podmienok pre platnost’ odstipenia od dohody z dévodu tiesne
za napadne nevyhodnych podmienok, a preto dohoda je platnd, pri€om na jej zaklade je zalovana povinna
zaplatit’ zalobcovi zalovanii sumu), podrobene vysvetlili i procesny postup, nenariadenie dokazovania
podla § 207 ods. 3 CSP, ako i to, preCo vychadzali z druhého znaleckého posudku. NavySe za
predmetnej situdcie neslo ani o rozpor v zaveroch znaleckych posudkov ako taky, ale o to, ze kazdy
znalec pouzil pre svoj zaver iné vychodisko a vychadzalo sa z toho, Ze dany pozemok sluzil ako
parkovacia plocha (¢o bolo zistené z dokazovania), ¢o ale zohl'adnil len druhy posudok. Rovnako bolo
vysporiadané sa aj s argumentaciou zalovanej zaloZenou na naleze ustavného stidu z 12. oktdbra 2016
sp. zn. US PL 42/2015, ktory nebol pouzitelny na dany pripad, pri¢om bolo zdoraznené, Ze tu sa jedna o
plnenie na zaklade platne uzavretej dohody medzi stranami sporu. Zodpovedané bolo na vSetky
relevantné otazky, t. j. tie, ktoré si adresnti odpoved’ vyZadovali.

32. Dovolaci sud dodava, Zze z oddvodneni rozhodnuti nizSich sudov, chapanych v ich organickej
jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy
vychédzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sud prvej inStancie odoévodnili svoje
rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajucim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak
vSeobecné pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti
preskumavaného pripadu, ktoré boli preukdzané dokazovanim vykonanym sudom prvej in§tancie.



33. Dovolaci sud doplia, Ze vieobecny sid navyse nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

34. Za procesnt vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela.

35. Ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesni vadu zmito¢nosti (R 24/2017).
36. Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP nevyplyva.

37. Pre Uplost sa eSte dodava, Ze len samotné spochybniovanie procesu dokazovania, skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani sporu, vyznamovo nezodpovedajii ani kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) azc) a §
432 ods. 2 CSP (pricom pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia ani vyvodzovana dovolatelkou
nebola).

38. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP (ako nepripustné)
odmietol.

39. Vysledok takto skon¢eného dovolacieho konania zavinila zalovana (§ 256 ods. 1 CSP per analogiam)
a zalobcovi vznikol voc¢i zalovanej narok na nahradu trov konania. O naroku na ndhradu trov
dovolacicho konania rozhodol najvys$si stid podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP. Zalobcovi viak néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli (vyjadrenie k dovolaniu bolo zaslané elektronicky).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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