Najvyssi sud 5 Cdo 78/2011
Slovenskej republiky 5 Cdo 82/2011

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu N., ICO X., zastupeného
JUDr. M. B., proti zalovanému 1/ Ing. B. K., 2/ A. K., o0 zaplatenie 218,14 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava 11l pod sp.zn. 8 C 188/2003, o
dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2009,
sp.zn. 8 Co 35/2007 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2010, sp.zn. 4
Co 139/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 29. novembra 2010, sp.zn.
4 Co 139/2010 odmieta.

Konanie o dovolani proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. marca 2009,

sp.zn. 8 Co 35/2007 zastavuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 6. oktobra 2006, ¢.k. 8 C 188/2003-89 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 6571,60 Sk spolu a urok z omeskania
15,5% ro¢ne zo sumy 7,60,- Sk od 16. marca 2002 do zaplatenia, zo sumy 387,- Sk
od 16. aprila 2002 do zaplatenia a arok z omeSkania 16,5 % ro¢ne zo sumy 541,- Sk
od 16. maja 2002 do zaplatenia, zo sumy 511,- Sk od 16. jina 2002 do zaplatenia, zo sumy
541,- Sk od 16. jala 2002 do zaplatenia, zo sumy 435,- Sk od 16. augusta 2002 do zaplatenia,
zo sumy 185,- Sk od 16. septembra 2002 do zaplatenia, zo sumy 350,- Sk od 16. oktobra 2002

do zaplatenia, Grok z omeSkania 16 % rocne zo sumy 372,- Sk od 16. januira 2002
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do zaplatenia, Grok z omesSkania 13 % roc¢ne zo sumy 354,- Sk od 16. decembra 2002
do zaplatenia, zo sumy 381,- Sk od 16. januara 2003 do zaplatenia, zo sumy 353,- Sk
od 16. februara 2003 do zaplatenia, zo sumy 379,- Sk od 16. marca 2003 do zaplatenia,
z0 sumy 345,- Sk od 16. aprila 2003 do zaplatenia, zo sumy 366,- Sk od 16. maja 2003
do zaplatenia, zo sumy 338,- Sk 16. juna 2003 do zaplatenia, zo sumy 336,- Sk od 16. jila
2003 do zaplatenia, zo sumy 360,- Sk od 16. augusta 2003 do zaplatenia a nahradu trov
konania v sume 3955,- Sk do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 1/ a 2/
oslobodenie od platenia sudneho poplatku za odpor nepriznal. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze na zaklade Zmluvy o vykone spravy z 24. maja 1999 uzavretej medzi
ucastnikmi konania bol Zalobca ako spravca domu podl'a ¢l. IV povinny stanovit’ vlastnikom
vySku mesacnych platieb pozostavajucich z preddavkov na sluzby, t.j. z plneni spojenych
Suzivanim bytu vychadzajic zo skuto¢nych nakladov za predchddzajuce obdobie
a predpokladanych nakladov za nasledujice obdobie; prispevku do fondu oprav spolo¢nych
Casti, spolo¢nych zariadeni a prislusenstva domu a poplatku za vykon spravy poskytovanej
spravcovi v dohodnutej vyske, ktort povinnost’ si vSak zalovani ako vlastnici predmetného
bytu v rozhodnom obdobi marec az december 2002 a januar az august 2003 neplnili.
Z uvedené¢ho dovodu im vznikol za uplatiiované obdobie k 31. augustu 2003 dlh v celkovej
vyske 6 571,60 Sk. Poukazal na neodévodnenost’ namietky zalovanych, Ze Zmluvu o vykone
spravy vypovedali 19. oktobra 1999, ked’ tato ich vypoved nebola v sulade s ustanovenim
§ 8a ods. 3 a § 14 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
ani z ustanovenim ¢l. VIII ods. 3 Zmluvy o vykone spravy, pretoze s uvedenou vypovedou
neprejavila sthlas nadpolovicnd vicSina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v uvedenom dome. Z doévodu, Ze zalovani sa dostali do omeSkania so zaplatenim dlznej sumy
6 571,60 Sk, priznal zalobcovi uplatneny urok z omeskania v stulade s ustanovenim § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Zb.
Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nimi pozadované oslobodenie od platenia sudneho poplatku
za odpor vo vyske 500,- Sk, pre nesplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 138 ods. 1
O.s.p. poukazujuc na to, ze zalovani 1/ bol poberatelom starobného déchodku vo vyske
9 575,- Sk mesacne, zalovana 2/ poberala starobny déchodok vo vyske 8 891,- Sk mesacne,
tito boli spoluvlastnikmi predmetného dvojizbového bytu na R. a vzhl'adom na to, Ze o tomto
oslobodeni rozhodoval zaroven ] rozhodnutim
Vo veci samej, kedy navrhu v celom rozsahu vyhovel, a teda zalovani 1/ a 2/ boli v konani
neuspesni, ako aj s prihliadnutim na vySku sudneho poplatku, ktory nemohol vyrazne ohrozit’

ich zivotnt uroven. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. marca 2009, sp.zn. 8 Co 35/2007 spét'vzatie
navrhu v Casti o zaplatenie istiny 4 654,60 Sk pripustil, v tejto ¢asti napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia zrusil a konanie zastavil. V casti tykajucej sa priznanych urokov z omeSkania
napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia zmenil tak, Ze ndvrh zamietol. V zostavajucej
vyhovujlcej Casti a v Casti, v ktorej Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal oslobodenie od stdnych
poplatkov, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. O nédhrade trov konania rozhodol
tak, ze ziaden z ucastnikov pravo na ich ndhradu. Postupom podla § 208 O.s.p. pripustil
spat'vzatie navrhu v Casti o zaplatenie 4 654,60 Sk, v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a konanie zastavil. V zostavajicej vyhovujucej Casti rozsudok sudu prvého stupna co
do istiny 1 917,- Sk potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a rovnako ako vecne
spravny potvrdil rozsudok aj v Casti, v ktorej zalovanym 1/ a 2/ nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov. Za dovodné povazoval odvolanie zalovanych 1/ a 2/ len v Casti tykajlicej priznanych
urokov z omeskania. Poukazal na ustanovenie § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a ustanovenie
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, v zmysle ktorého, ak ma veritel' v stivislosti s omeskanim
dlZnika s plnenim penazného dlhu pravo na poplatok z omeskania podl'a tohto zdkona, vylucuje
to, aby si uplatnoval urok z omeskania. Z obsahu navrhu a z dalSich podani Zzalobcu mal
za nepochybné, ze zalobca si v konani uplatnil sice urok z omesSkania, avSak s odkazom
na ustanovenie ¢l. III, ods. 8 predmetnej zmluvy o vykone spravy, podl'a ktorého zmluvna strana,
ktora je v omeskani s plnenim penazného zavizku je povinnad platit’ poplatok z omesSkania
vo vyske 0,5 % dlznej sumy za kazdy den omesSkania, najmenej vSak 25,- Sk za kazdy zacaty
mesiac omeSkania zistil, Ze Zalobca nedoplatkom z omeskania penalizoval nedoplatky ¢tované
zalovanym 1/ a2/ azrejme ich zahfiial do celkového vyucétovania. Na zaklade uvedenych
dovodov, viazany uplatnenym navrhom v Casti nim pozadovaného prislusenstva zo zalovanej
istiny, tento Zalobcovi v nim uplatnenej vyske a z nim uplatneného dévodu nepriznal, a preto
v zmysle ustanovenie § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a Zalobu v tejto Casti
zamietol. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a2 O.s.p. V spojeni

S ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho stdu napadli Zalovani 1/ a 2/ (prvym) dovolanim
z 22. jula 2009. Jeho pripustnost’ odévodnili ustanovenim § 237 O.s.p. pism. f/ O.s.p. tvrdiac,
,»Z€ zneposudenia vecnej neopodstatnenosti platobného rozkazu, zaloZzeného na aplikacii
jednotnej ceny uhrad plneni, ktord je v rozpore s poctom uzivanych spolo¢nych zariadeni

a nebytovych priestorov pre spoluvlastnicky podiel bytu vstavby* im bola odnatd moznost’
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konat' pred sudom. Dalej namietali, Z¢ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p), ktorou je
litispendencia néaroku, pretoze ak platobny rozkaz ¢. 40 Ro 3443/03 tykajici sa sp.zn.
8 C 188/03, resp. 8 Co 35/07 zahfna narok na obdobia od 16. marca 2002 do 16. augusta
2003, potom odvolaci sud nespravne posudil nedoplatok 1 917,- Sk za obdobie od 1. jula
1999 do 31. decembra 2005, ked’ o naroku za obdobie od 16. oktobra 2003 do 16. oktdbra
2005 sudy rozhodli rozsudkom sp.zn. 19 C 250/2005 z 17. jula 2008, na ktory sa vztahuje
platobny rozkaz ¢. 40 Ro 4912/2005. Za tzv. ini vadu konania povazovali aj to, Ze Zalovani 1/
a 2/ predlozili prilohu ¢. 2 odvolaciemu sudu az 10. decembra 2008 a na ich podania k veci
po 6. februari 2007 std neprihliadal. Vo viacerych dodatkoch k dovolaniu z 30. novembra
2009, 18. januara 2010, 26. jala 2010, 14. méja 2010 a 26. jala 2010 Zalovani 1/ a 2/ uvadzali
d’alsie dovolacie dovody, najma v nich zdoéraznovali spravnost’ vlastnych zaverov o zalovanej

pohladavke.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 26. februara 2010, ¢.k. 8 C 188/2003-230
nepriznal Zalovanym 1/ a2/ oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie aich ndvrh
na ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze
zalovani 1/ a 2/ st schopni na zéklade preukdzanych majetkovych pomerov zaplatit’ sudny
poplatok bez ohrozenia vlastnej vyzivy, pricom sa nedostani do stavu hmotnej nidze, t.j.
zalovani 1/ a2/ nespihaji predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle
ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. a tym nespiiaju ani jednu zo zdkonnych podmienok, ktorej
naplnenie sa vyzaduje pre vyhovenie ziadosti Gcastnika na ustanovenie zastupcu z radov

advokatov podl'a ustanovenia § 30 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z29. novembra 2010, ¢.k. 4 Co 139/2010
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. konstatoval, Ze sud prvého stupiia rozhodol vecne spravne. Rovnako ako sud prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze majetkové a finanéné pomery Zalovanych 1/ a 2/ su dostatocné
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 33 € a v pripade, ak zalovanym 1/ a 2/
nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, nespiiiaji jednu zo zikonnych
podmienok pre vyhovenie Ziadosti na ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30
O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadli zalovani 1/ a 2/ (druhym) dovolanim

z25. januara 2011. Uviedli vnom, Ze odvolaciemu sudu nepredlozili vSetky vydavky
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pre funk¢nost domdcnosti a zaroven predlozili aktudlne vydavky za domacnost, ktorych
vySka je opodstatnena na odpustenie sudneho poplatku a ustanovenie zastupcu zradov

advokatov. Ziadali, aby dovolaci sud rozhodol o ich Ziadosti kladne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podali G¢astnici konania, skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby

bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

1. So zretelom na potrebu vyrieSit' najprv otazku splnenia osobitnej podmienky
dovolacieho konania (povinného zastupenia dovolatel'ov bez pravnického vzdelania v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal dovolaci stid najskor, ¢i je procesne pripustné druhé dovolanie
zalovanych 1/ a 2/. Hoci dovolatelia nie st v zastipeni advokatom a sami nemaji pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.),v danom pripade nebolo mozné nedostatok
podmienky povinného zastupenia povazovat za prekazku, ktora by branila vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie proti uzneseniu, ktorym nebolo vyhovené navrhu
dovolatel'ov na ustanovenie zastupcu podla § 30 ods. 1 O.s.p., kon¢i. Dovolaci sud pritom
vychéadzal z povahy rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje. Dospel k zaveru, ze ak
predmetom dovolacieho prieskumu je rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti
ucastnika 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov podl'a § 30 ods. 1 O.s.p., (tak, ako tomu
bolo v posudzovanej veci), nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky. Trvanie
na nej by totiz v takomto pripade viedlo k popretiu zdmeru, ktory tymto procesnym tkonom
ucastnik sledoval a k popretiu vlastného tucelu dovolacieho konania, v ktorom predmetom
prieskumu ma byt prave zaver odvolaciecho sudu otom, Ze ucastnik nema pravo
na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Treba zdoraznit, Ze uvedeny zaver plati bez
ohl'adu na to, ze dovolaci sid sa moze spravnostou napadnutého rozhodnutie zaoberat’
po vecnej stranke len za predpokladu, ak ucCastnik uspesne uplatni niektori z dovodov

pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné¢ rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zakon pripusta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacicho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu

dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/), na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
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pism. b/ veta prva O.s.p.), alebo ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ak
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonateI'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
KedZe napadnutym je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania

vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zadkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. sa
dovolaci sid zaoberal aj tym, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré sa
taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu,
ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je vyznamné
tvrdenie ucastnika o tom, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze

konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Zalovani 1/ a 2/ netvrdili, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania
uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. a/ az f/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani

ani nevysla najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

K namietke dovolatelov 1/ a2/, aby dovolaci sud na ziklade nimi tvrdenych
skutocnosti a predlozenych dokazov o aktudlnej majetkovej situédcii prehodnotil ich Ziadost’
0 oslobodenie od sidnych poplatkov, dovolaci stid uvadza, ze v dovolacom konani nie je
mozné oznacovat’ nové skutocnosti, prip. nové dokazy, ak nejde o dokazy, ktoré by sa mali

vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania (§ 241 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie totiz nie je
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,»dalsim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno GspeSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopinat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym
ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je v§eobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna.
Preskiumavat’ spravnost’ a tuplnost” skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho
sudu — nemd moznost’ podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sdm vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzené¢ho rozsahu dokazovania v dovolacom

konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Vzhladom na vysSie uvedené atieZ s prihliadnutim na skutocnost, Ze zo spisu
nevyplyva, ze by sidy dovolatelom neustanovili zastupcu pre dovolacie konanie z radov
advokatov, hoci by pre to boli dané procesné predpoklady, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
postup sudov bol vsulade so zdkonom anemal za nasledok znemozZnenie realizacie
procesnych prav dovolatelov. Ked’Ze procesna pripustnost’ (v poradi druhého) dovolania
zalovanych 1/ a 2/ nevyplyva ani z § 239, ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol tento
opravny prostriedok dovolatelov ako smerujlci proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie

nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

2. Pokial’ ide o prvé dovolanie Zzalovanych 1/ a 2/dovolaci stid poukazuje na to, ze
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastipeny advokatom, pokiall nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je

odstranitel'ny, avsak len za sucinnosti dovolatel’a.

Zalovani 1/ a 2/ v dovolacom konani nepreukazali, e maju pravnické vzdelanie (a Ze
teda vdovolacom konani nemusia byt zastupeni advokatom). Boli oboznameni
s rozhodnutiami sudov oboch nizsich stupiiov o tom, Ze sa im neustanovuje zastupca z radov

advokatov a boli tiez dostatocne pouceni 0 pravnych nésledkoch nevyhovenia vyzve, aby
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do spisu zalozili plnomocenstvo udelené advokatovi na ich zastupovanie v dovolacom konani.
Napriek tomu ale vyzvu sudu nereSpektovali a do spisu nezalozili advokatovi udelent plna
moc. V dosledku toho =zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania

neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o (prvom) dovolani Zalovanych 1/ a 2/ zastavil (§ 243c O.s.p., § 241 ods. 1 O.s.p.
a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Zalovani 1/ a2/ z procesného hladiska zavinili, Ze sa ich (druhé) dovolanie muselo
odmietnut’ a konanie 0 jeho (prvom) dovolani zastavit’, a preto im vznikla povinnost’ nahradit’
trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal Zzalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. jina 2011

JUDr. Sonia Mesiarkinva, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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