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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
vV pravnej veci zalobcu: Z. V. T., L. zastapen¢ho advokatom
JUDr. T. N., K., N. proti zalovanému: JUDr. J. B., R., P., spravca konkurznej podstaty
upadcu S., as., P., B, ICO: X, zastupené¢ho advokatom JUDr. A.F., M., N., o nahradenie
vole sidom uzavriet’ kipnu zmluvu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 21. novembra 2007 ¢.k. 8 Cb1 213/06-43 takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v  Bratislave
z21. novembra 2007 ¢.k. 8 Cbi 213/06-43 potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1 560,-- Sk ndhradu trov odvolacieho

konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozhodnutim zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal, aby sud nahradil vyhlasenie prejavu voéle zalovaného ako predavajuceho, ze
uzaviera kipnu zmluvu na predaj motorového vozidla, cisternovy naves Schwarte zn. X

a motorového vozidla, taha¢ zn. VOLVO X za dohodnuti kapnu cenu 5 280 000,-- Sk
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s DPH. Stucasne ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému 8 946,-- Sk néhradu trov
konania.

Sud prvého stupiia rozhodol tak snasledovnym oddvodnenim. Zalobca uzatvoril
30. juna 2003 s pravnym predchodcom tpadcu M., a.s., N. zmluvu o budtcej zmluve. Podla
Clanku 1. predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo cisternovy naves Schwarte. Bola
dohodnutd kupna cena 5280 000,-- Sk s DPH. V¢l V.sa zmluvné strany dohodli, Ze
vlastnictvo  buduci  kupujici nadobudne az po 1. januari 2006 ato tak,
ze predavajuci predlozi kapnu zmluvu zalobcovi do 1. januara 2006. Na kupnu cenu bola
vystavena faktara ¢. 34303 zo 16. jula 2003 vo vyske 5 280 000,-- Sk, ktort zalobca v plnej
vyske uhradil. Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 3K 223/04 z 22. marca 2005 vyhlésil
konkurz na majetok dlznika. Tymto ditom sa dlznik stal Gipadcom. V danom pripade ide
o spor, ktory by mohol byt vedeny aj proti ipadcovi ako zalovanému i keby nebol vyhlaseny
konkurz. Takyto spor nemozno povazovat za spor vyvolany konkurznym konanim. Preto na
prejednanie je prislusSny okresny sud. Okrem toho si Zzalobca prihlasil do konkurzu
pohl'adavku vo vyske 5 280 000,-- Sk, ¢o predstavuje zaplatent kipnu cenu s DPH, ktora bola
v inciden¢nom konani sp. zn. 9Cbi 54/05 urcend za opravnen a zistend. Preto sa nemoze
doméhat’ nahradenia prejavu vole uzavriet so Zalovanym kupnu zmluvu. Zalobca tiez podal
na Krajsky sud v Bratislave Zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty (9Cbi 46/06),
¢o takisto vylucuje podanie tejto zaloby.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods 1 O.s.p. s prihliadnutim na spech
zalovaného v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie. Namietal, ze Krajsky sud
v Bratislave mal postupovat’ v zmysle §104a ods. 2 O.s.p. avec postupit’ pred zaCatim
konania o veci samej na prejednanie prislusnému okresnému sidu. Podotkol, ze Krajsky sud
v Bratislave nevykonal v predmetnej veci dostatocné dokazovanie a o merite veci nerozhodol.
Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec vratil
tomuto sidu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit' ako vecne
spravne. Mal za to, ze vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu ako pravneho nastupcu
spolo¢nosti M., a.s., N. je takou zmenou okolnosti, s ktorou zadkon spaja zanik zavizku
uzavriet’ budtcu zmluvu, pretoze spefiazovanie majetku patriaceho
do konkurznej podstaty je mozné realizovat’ jedine spdsobom podl'a ustanoveni § 27 a nasl.
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Vyhldsenim

konkurzu sa zmenilo aj celkové postavenie dlznika - upadcu, na ktorého sa zacali vzt'ahovat
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ustanovenia zékona o konkurze a vyrovnani. Ziadny iny sid neZ konkurzny sud nie je
opravneny usmeriiovat’ ¢innost’ spravcu v konkurznom konani vratane nahrddzania jeho vole
uzavriet kupnu zmluvu mimo vysledkov spenazovania uskuto¢nené¢ho vyhradne podla
ustanoveni zékona o konkurze a vyrovnani. Zalobca si v ramci konkurzného konania uplatnil
pohladavku spolu vo vyske 12 289 642,30,-- Sk, z coho cast’ vo vyske 5280 000,-- Sk
predstavovala prave sumu, ktori zalobca zaplatil na zadklade predmetnej zmluvy o buducej
zmluve. Tato Cast’ pohl'adavky bola v rdmci incidenéného konania vedeného na Krajskom
stide v Bratislave pod ¢.k. 9Cbi 54/05, urCend za opravnenu a zistenu a zaradena na ucely
rozvrhu do prvej triedy. Podotkol, Ze na Krajskom stde v Bratislave prebicha na zaklade
navrhu zalobcu aj konanie o vylucenie predmetnych dopravnych prostriedkov z konkurzne;j
podstaty upadcu, ktoré nie je ku dne$nému ditu pravoplatne skon¢ené. Ziadal, aby odvolaci
stud rozhodnutie prvostupniového sidu potvrdil ako vecne spravne a priznal ndhradu trov
za pravne zastupovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V prejednavanej veci zalobca voci spravcovi konkurznej podstaty uplatnil pravo
na nahradenie vyhléasenia prejavu véle uzavriet’ kipnu zmluvu o kiape hnutelnych veci, ktoré
spravca zaradil do stipisu konkurznej podstaty tpadcu.

Zalobca svoj narok odvodil zo zmluvy o budiicej zmluve, ktorii uzavrel s pravnym
predchodcom upadcu 30. juna 2003. V nej sa dohodlo, Ze pravny predchodca upadcu
ako buduci predavajuci predlozi kiipnu zmluvu Zalobcovi ako budicemu predavajicemu
do 1. janudra 2006.

Vyhldsenim konkurzu na majetok tUpadcu (22. marca 2005) boli hnutelné veci,
motorové vozidla, ktoré boli predmetom zmluvy o budicej zmluve zaradené do supisu
konkurznej podstaty upadcu. Pravne vztahy Upadcu s veriteI'mi Upadcu sa riadia rezimom
zakona o konkurze a vyrovnani ako lex specialis. Vyhlasenim konkurzu podla § 14 ods. 1
pism. h/ cit. zdkona zanikaju Gpadcove prikazy, plnomocenstvd a doposial’ neprijaté navrhy
na uzavretie zmluvy. To znamend, Ze zakon neumoziuje Upadcovi plnit ani konktraktacné
povinnosti, t.j. aby podal pripadne prijal navrh na uzavretie zmluvy tak, ako sa zaviazal
v zmluve o buduicej zmluve z 30. jina 2003 jeho pravny predchodca. Nie je potom mozZné,
aby jeho prejav vole bol nahradeny sudnym rozhodnutim. Vyplyva to predovsetkym z ciel'a

konkurzu, ktorym je dosiahnutie pomerné¢ho uspokojenia veritelov z dlznikovho majetku
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spenazenim majetku konkurznej podstaty upadcu (§ 2 ods. 2, § 27 zakona o konkurze
a vyrovnani).

Podla § 290 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak zaviazand strana nesplni zavizok
uzavriet’ zmluvu podla odseku 1, mdze opravnena strana pozadovat’, aby obsah zmluvy urcil
sud alebo osoba urCend v zmluve, alebo moze pozadovat nahradu Skody sposobenej jej
poruSenim zévizku uzavriet zmluvu. Narok na ndhradu Skody popri uréeni obsahu zmluvy
moze opravnend strana pozadovat’ iba v pripade, ked’ zaviazand strana neopravnene odmietla
rokovat’ o uzavreti zmluvy.

V prejednavanej veci zalobca pisomnym podanim z 12. oktébra 2006 vyzval
zalovaného na splnenie zavidzku zo zmluvy o buducej zmluve.

Je nepochybné, ze Zalobca si v konkurznom konani prihlasil pefiazni pohladavku
vo vyske poskytnutého peniazného plnenia upadcovi v sume 5 280 000,-- Sk za hnutel'né veci,
ktoré st predmetom zmluvy o budicej zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu tymto si
zvolil pravo v zmysle § 290 ods. 2 Obchodného zakonnika ako dosledok nesplnenia zavizku
zo zmluvy o buducej zmluve. Prihlasend peniazna pohladdvka je zistena, pretoze bola
v inciden¢nom konani urcend za opravnenu so zaradenim pre pripad rozvrhu do prvej triedy
v zmysle zakona o konkurze a vyrovnani.

Z uveden¢ho vyplyva, ze predmetna zalobca nie je opodstatnend. Ak sud prvého
stupiia napadnutym rozhodnutim ju zamietol, tak jeho rozhodnutie je vecne spravne. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave podla
§ 219 O.s.p. potvrdil i ked’ z iného pravneho dovodu.

Zalovany mal v odvolacom konani Gspech, preto mu patri nahrada trov odvolacicho
konania (§ 224 ods. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému vznikli trovy za prave
zastupovanie advokatom a to za jeden tikon pravnej pomoci (pisomné vyjadrenie k odvolaniu)
v sume 1 370,-- Sk za ukon a 190,-- Sk pausalnu nahradu hotovych vydavkov, spolu v sume
1 560,-- Sk (§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. novembra 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova
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