Najvyssi sad 2 Cdo 206/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobkyne : Mgr. N. B.,
byvajuca v B., zastupend Advokatska kancelaria M. aspol. sr.0., Z., proti Zalovanej :
MUDr. 1. B., byvajuca v B., zastipena JUDr. M. R., advokatom v B., o zaplatenie 64 069,--
Sk istiny s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 19 C 149/2007,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 18. marca 2009 sp.zn.
10 Co 47/2008

takto:

Z r u$§ uj e rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 18. marca 2009 sp.zn.

10 Co 47/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 21. februara 2008 ¢.k. 19 C 149/2007-132
navrh zalobkyne o zaplatenie 52 057,-- Sk s prisluSenstvom zamietol. V Casti o zaplatenie
12 012,-- Sk s prislugenstvom konanie zastavil. Zalobkyni ulozil zaplatit' Zalovanej do rak
pravneho zéastupcu zalovanej trovy konania vo vyske 17 834,40 Sk v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni vratil sudny poplatok vo vyske 457,-- Sk cestou
Danového tradu Bratislava V po pravoplatnosti rozsudku. Ohl'adne zamietavej ¢asti rozsudku
prvostupiiovy sud v odovodneni uviedol, ze zalobkyna so Zzalovanou uzavreli zmluvu
o poskytovani sluzieb s ufinnostou od 1.9.2004 na dobu jedného roka. Odmena bola
stanovena na zéklade ¢l. 3 vo vySke 3 300,-- €. V €l. 5 predmetnej zmluvy bola dohodnuta
vypovedna lehota jeden a pol mesiaca, pricom vypoved musi byt odosland doporucenou
zasielkou s dorudenkou. U¢inky vypovede si zmluvné strany nedohodli na moment
pripadného dorucenia. Ozndmenim zo strany zalovanej o ukonceni zmluvného vzt'ahu podla
nazoru sidu nastali hmotnopravne ucinky smerujice k zaniku prava. Pokial’ sa Zalobkyna
nedovolala relativnej neplatnosti pravneho ukonu v lehote troch rokov odo diia urobenia

pravneho tkonu, t.j. od 1.2.2005, podl'a ndzoru sudu pravny tkon bol podmienecne platny.
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Jeho definitivna platnost’ nastala po uplynuti trojro¢nej lehoty. Zalobkyfia sa tejto neplatnosti
v stanovenej lehote nedovolala atak mal za to, ze pravny ukon je platny alehota zacala

plynut’ od 1.2.2005.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. marca 2009 ¢.k.
10 Co 47/2008-181 rozsudok sudu prvého stuptia v napadnutej asti potvrdil. Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal
preukdzané, ze na zéklade zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretej dia 31.8.2004 medzi 1. B.
a N. B. bol uzavrety zmluvny vztah o poskytovani sluzieb. Z ¢l. 1 vyplynulo, ako budu tieto
sluzby N. B. (ako zivnostnickou) poskytované. V ¢l. 2 bol vymedzeny premet Cinnosti
poskytovatela sluzieb. V ¢l. 3 bola uré¢end odmena 3 300,-- €. V ¢l. 4 bol uréeny spdsob
platby s tym, ze v pravidelnych Casovych intervaloch bude poskytovatel’ sluzieb vystavovat
faktru, v ktorej uvedie sluzby poskytované podla tejto zmluvy. Trvanie zmluvy bolo
upravené v ¢l. 5 a $lo o zmluvu uzavretu na dobu urcita od 1.9.2004 do 1.9.2005. Sucasne
bola dohodnuta aj vypovedna lehota jeden aj pol mesiaca. Vypoved’ bola urcena, Ze musi byt
odosland doporucenou zésielkou s dorucenkou. Podl'a uvedeného ustanovenia vypovedna
lehota mohla zacat’ plynit’ az diiom prevzatia zasielky o vypovedi dia 14.2.2005 a skoncila
31.3.2005. Stotoznil sa preto s tvrdenim zalobkyne o plynuti vypovednej lehoty. Pocas tejto
vypovednej lehoty neboli nejako Specialne zmluvne upravené prava a povinnosti zmluvnych
stran. V danom pripade tu nemdze byt analdgia ako pri plynuti vypovednej lehoty pri
pracovnom pomere. Preto poskytovatelovi sluzieb automaticky nendlezala dohodnuta
odmena. Predpokladom pre jej zaplatenie bolo poskytnutie sluzby a nasledné vyfakturovanie
sluzieb. Zalobkyfia v konani neprodukovala Ziaden dokaz na ta skutoénost, Ze sluzby do
konca marca 2005 Zzalovanej poskytovala a ze jej fakturovala a faktiru aj zalovanej predlozila.
Ak by tak ucinila, mohla by za svoju vykonant pracu ziadat dohodnutd odmenu pocas
vypovednej lehoty. Ked’ze zalobkyna nepredlozila zalovanej faktiru o poskytnutych sluzbach,
nemala zalovana povinnost’ jej uhradit. Z navrhu Zalobkyne ani zjej ostatnych vyjadreni
nevyplyva, o ¢o opiera svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Zmluvny vztah medzi
ucastnikmi bol uzavrety v stlade s Obcianskym zakonnikom (§ 51 OZ), priCom zmluva bola
tak koncipovana, ze poskytovatel’ sluzby mal pravo na odmenu, len ak sluzba bola fakticky

poskytnutd a nasledne aj fakturovana.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyia, ktorého pripustnost

odvodzovala z ustanovenia § 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p. Namietala netplne zisteny skutkovy
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stav veci a nespravne pravne posudenie veci. Navrhla zru$it’ rozsudok odvolacieho sudu a jej
navrhu vyhoviet' v celom rozsahu. Nasledne podanim zo dna 21.1.2010 zalobkyna doplnila
dovody svojho dovolania a uviedla, Ze vady v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. su
posudzované v dvoch rovindch, a to jednak nedostatok riadneho a vycerpavajiceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia a jednak tzv. prekvapivé sudne rozhodnutie. Nedostatok
riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia podla nej spociva v tom, ze
oddvodnenie rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV nepovaZuje za riadne a presvedcivé,
nakol’ko sud dostato¢ne a presvedCivo neoddvodnil sposob rozhodnutia sudu, nepoukézal
z akych pravnych zaverov vyvodzoval zacdiatok vypovednej lehoty anezddovodnil sudnu
akceptaciu ustnej vypovede zmluvy o poskytovani sluzieb, priCom odvolaci sud prisvedcil
argumentdcii zalobkyne, ze zaciatok plynutia vypovednej lehoty bol den prevzatia zésielky
o vypovedi dna 14.2.2005. Odovodnenie sudneho rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
nepovazuje taktiez za riadne a presvedCivé, nakolko sud dostato¢ne a presvedcivo
neodovodnil spdsob rozhodnutia, nepoukazal z akych pravnych zéaverov a z akého
hmotnopravneho ustanovenia vychadzal v otazke nalezitosti naroku zalobkyne na vyplatenie
dohodnutej odmeny s poukazom na €l. 3 zmluvy o poskytovani sluzieb v spojitosti s ¢1. 1 a2
zmluvy, ktoré poukazujl na to, Ze narok na vyplatenie dohodnutej odmeny bol pauSalny bez
ohl'adu na pozadované, resp. nepozadované sluzby, priCom sluzby zalobkymna poskytovala
na zdklade pokynov, resp. poziadaviek zalovanej a to, Ze ich zalovana nepozadovala, nema
vplyv na vyplatenie odmeny v zmysle ¢l. 3 zmluvy, inak by to bolo v rozpore s ¢l. 5 zmluvy
(vypovedna lehota jedného a pol mesiaca). Ohl'adne prekvapivého rozhodnutia dovolatel’ka
uviedla, ze okresny akrajsky sud pri odmietnuti argumenticie vychadzali z odlisnych
pravnych zaverov (dovodov). Kym prvostupiiovy sad navrh na zaplatenie istiny
s prisluSenstvom zamietol oddvodnujuc to tym, Ze sa Zalobkyna nedovolala relativnej
neplatnosti pravneho tkonu v lehote troch rokov odo dia urobenia pravneho ukonu, t.j.
od 1.2.2005, a teda podl'a ndzoru sidu bol pravny ukon podmienecne platny a lehota zacala
plynat od 1.2.2005, odvolaci sud, ktory potvrdil rozsudok sudu prvého stupna svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, ze sa stotoznil so skutocnostou, Ze vypovedna lehota zacala
plynut’ od prevzatia zasielky o vypovedi dna 14.2.2005 a skoncila 31.3.2005. Avsak
poukazuje na to, ze poskytovatel'ovi sluzieb automaticky nendlezala dohodnuta odmena.
Predpokladom pre jej zaplatenie bolo poskytnutie sluzby a nasledné vyfakturovanie sluzieb.
V zmysle vyssie uvedenych rozhodnuti, v ktorom odvolaci sid potvrdil rozsudok sidu prvého
stupiia z iného pravneho dévodu ako prvostupiiovy sid, ma za to, ze sa jednd o tzv.

prekvapivé rozhodnutie, pricom uvedené je dovodom zakladajucim pripustnost” dovolania.
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Poukazuje pritom aj na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.

3 Cdo 243/2008.

Zalovana vo svojich vyjadreniach zo dita 10.9.2009 a2.3.2010 navrhla dovolanie

zalobkyne zamietnut’ ako nedévodné a priznat’ jej trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, podla § 242 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze je v¢as podané

k tomu opravnenou osobou, ze je pripustné, a Ze sa jedna o dovolanie opodstatnene podané.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych pod
pismenami a/ az g/ tohto ustanovenia. Pripustnost’ dovolania nie je vSak dand uz tym, ze
dovolatel’ takuto vadu konania tvrdil, ale az zistenim, Ze konanie je takouto vadou skuto¢ne

postihnuté.

Vzhl'adom na namietky dovolatel’ky a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1
veta druhd O.s.p., dovolaci sud klddol doraz na skumanie tej vady, ktorej existenciu

dovolatel’ka v dovolani tvrdila (§ 237 pism.f/ O.s.p).

Podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola tcastnikovi

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi odilala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prava a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.t/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal utcastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci prave o takyto pripad ide, t.j., Ze
konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie je postihnut¢ vadou podla citovaného

zakonného ustanovenia.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze ,,Oznamenim zo strany
zalovanej o ukonceni zmluvného vzt'ahu podla nazoru sudu nastali hmotnopravne ucinky
smerujuce k zaniku prava. Pokial’ sa Zalobkyna nedovolala relativnej neplatnosti pravneho
ukonu v lehote troch rokov odo diia urobenia pravneho tkonu, t.j. od 1.2.2005, podl'a nazoru
sudu pravny ukon bol podmienecne platny. Jeho definitivna platnost’ nastala po uplynuti
trojro¢nej lehoty. Zalobkyha sa tejto neplatnosti v stanovenej lehote nedovolala a tak sid ma

za to, Ze pravny ukon je platny a lehota zacala plynut’ od 1.2.2005%.

Odvolaci sud zalozil svoj potvrdzujuci rozsudok v porovnani so sidom prvého stupna
na pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupna, ked’ vychadzal z toho,
»Z€ vypovednd lehota mohla zaCat' plynat az diom prevzatia zésielky o vypovedi dia
14.2.2005 a skoncila 31.3.2005. Odvolaci sud sa preto stotoznil s tvrdenim navrhovatel’ky
o plynuti odvolacej lehoty. Pocas tejto vypovednej lehoty neboli nijaké Specidlne zmluvne
upravené prava a povinnosti zmluvnych stran. V ziadnom pripade tu nemoze byt analdgia ako
pri plynuti vypovednej lehoty pri pracovnom pomere. Preto poskytovatelovi sluzieb
automaticky nendleZzala dohodnuta odmena. Predpokladom pre jej zaplatenie bolo poskytnutie
sluzieb a nasledné vyfakturovanie sluzieb. Zalobkyia v konani neprodukovala Ziaden dokaz
na tu skuto¢nost’, Ze sluzby do konca marca 2005 zalovanej poskytovala a ze ich fakturovala
a faktaru aj Zzalovanej predlozila. Ak by tak ucinila, mohla by za svoju vykonanu pracu ziadat’
dohodnutti odmenu pocas vypovednej lehoty. Ked'Ze Zalobkyna nepredlozila Zalovanej
faktru o poskytnutych sluzbach, nemala Zalovand povinnost' jej ni¢ uhradit. Z navrhu
zalobkyne ani zjej ostatnych vyjadreni nevyplyva, o o opiera svoj narok na zaplatenie
zalovanej sumy. Zmluvny vztah medzi G€astnikmi bol uzavrety v stlade s Obcianskym
zakonnikom (§ 51 OZ), pricom zmluva bola tak koncipovana, Ze poskytovatel’ sluzby mal

pravo na odmenu len, ak sluzba bola fakticky poskytnutd a nasledne aj fakturovana“.

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze toto konanie odvolacieho stdu, z ktoré¢ho vyslo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zésad spravodlivého procesu.
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Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ k v§etkym vykondvanym dokazom.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu aucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie

povinnosti a tctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pradvnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid néalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
11. US 14/2001 a z 13. novembra 2002 I1. US 132/2002).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpeCuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
stdneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. apod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v rdmeci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zakon pripusta, prejednala v dvojinStancnom konani.

Podla dovolacieho sidu odvolaci sid svojim vysSie uvedenym postupom porusil
pravo zalobkyne na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie dost’ ,,necakane®
zalozil na inych pravnych zaveroch nez sid prvého stupna, v skutoc¢nosti odnal zalobkyni
pravo namietat’ spravnost jeho pravneho nézoru na inStan¢ne vysSSom sude. K novym
pravnym zaverom odvolacieho sidu sa Zzalobkyna nemala moznost’ vyjadrit, pripadne
predlozit’ nové dokazy, ktoré z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia, sa
nejavili vyznamné. Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného
skutkového stavu sudom prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupniového sudu zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Poziadavke dosledného reSpektovania ustavného principu
dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania odvolaci sud mohol ucinit’ zadost iba

kasa¢nym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil zalobkyni
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realizaciu jej procesnych prav, lebo jej odoprel moznost prieskumu spravnosti novych,
pripadne z pohl'adu sudu prvého stupiia dosial’ bezvyznamnych, avSak z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim siidom, rozhodujtcich skutkovych zisteni. Svojim postupom teda
zalobkyni odnal moZznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Tato vada je tak
zdvaznou procesnou vadou, Ze rozhodnutie vydané v takomto konani, nemdze byt

povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sidu podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



