Najvyssi sud 40bdo 50/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. 1., s. r. 0., O., ICO: X,
zastupeného JUDr. P. G., advokatom, N., proti zalovanému: N. M., K., ICO: X., zastipenému
JUDr. M. D., advokatom, K., o zaplatenie 349,53 eur (10 530,-- Sk) s prislusenstvom,
vedenej Okresnym stdom Humenné pod sp. zn. 15Cb 99/2007, na dovolanie Zalovaného — N.
M., n. o. v ,likvidacii,, proti uzneseniu Krajského stdu v Presove ¢. k. 7Cob 93/2010-258
zo diia 26. aprila 2011, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného - N. M., n. 0. — v likvidacii, ICO: X. odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odoéovodnenie:

Okresny sid Humenné uznesenim ¢. k. 15Cb 99/2007-247 zo dna 24. 11. 2010
pripustil rozsirenie okruhu ucastnikov na strane zalovanych tak, Zze ako zalovany v 2. rade
vstapi do konania N. M., n. 0. — v likvidacii, so sidlom K., ICO: X. a zaroveii pripustil zmenu
petitu tak, ze zalovani v1. a2. rade su povinni zaplatit zalobcovi do troch dni
od préavoplatnosti rozsudku sumu 206,07 eur so 14,75% rocnym urokom z omeskania
zo sumy 277,77 eur od 01. 09. 2007 do 19. 04. 2009, s 9,25% ro¢nym trokom z omeskania
zo sumy 206,07 eur od 20. 04. 2009 do zaplatenia, a to tak, ze plnenim jedného z nich zanika
Vv rozsahu plnenia povinnost’ druhého z nich. Zalovani v 1. a2. rade s povinni nahradit
zalobcovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to tak, ze plnenim jedného

z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého z nich.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou domahal thrady
za sluzby poskytnuté zalobcom v ramci Lekarskej sluzby prvej pomoci za mesiac jul 2007.

Z listinnych dokazov sud prvého stupna zistil, Ze s u€innost'ou od 01.07.1991 bola zriadena
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$tatna rozpodtova organizacia s pravnou subjektivitou N. M., ICO: X. Od 24. 07. 1996 bol
tento subjekt pretransformovany na Statnu prispevkovi organizaciu a od 01. 01. 2003
na prispevkovi organizaciu Mesta M. Diia 07. 11. 2005 vznikla neziskova organizacia N. M.,
n. o., ICO: X., ktora je od 14. 05. 2010 v likvidéacii. Na zéklade tychto skuto¢nosti poziadal
zalobca o pripustenie roz§irenia okruhu Zalovanych tak, ze do konania vstiupi aj N. M., n. 0. —

v likvidacii, ICO: X.

Sud prvého stupna s poukazom na § 92 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len O. s. p.) pripustil rozSirenie okruhu Zalovanych, pretoze z listin vyplyva, Ze takto
oznaceny zalovany existuje, ma spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania a je pravnym nastupcom
zalovaného v 1. rade. Tento ndvrh nebolo mozné posudit’ ako navrh na zdmenu ucastnikov
podla § 92 ods. 2 O. s. p., lebo pravna skutoc¢nost’, s ktorou pravne predpisy spdjaji prevod
alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona, nenastala po zacati konania a zalobca
nenavrhol ani zmenu (§ 92 ods. 4 O. s. p.). S poukazom na § 95 ods. 1 a 2 O. s. p. sud prvého
stupnia pripustil zmenu Zalobného petitu, pretoze vysledky doterajSiecho konania mézu byt

podkladom pre rozhodnutie 0 zmenenom navrhu.

Krajsky std v PreSove uznesenim ¢. k. 7Cob 93/2010-258 zo dna 26. 04. 2011

odvolanie Zalovaného odmietol.

V odévodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze zalovany nie je opravnenou
osobou na podanie takéhoto odvolania, pretoze s okruhom ucastnikov disponuje Zalobca. Aj
dispozi¢né pravo na zmenu zaloby prislicha zalobcovi a nie zalovanému. K zmene navrhu
dochadza na zaklade navrhu Zalobcu so sthlasom sudu, a preto ani v tomto pripade nie je
Zalovany opravnenou osobou na podanie tohto odvolania. Na zaver odvolaci sud uviedol, ze
Vv danom pripade neposudzoval spdsobilost’ byt ucastnikom konania, pretoze predmetom

odvolacieho konania bolo len procesné uznesenie o pripusteni ucastnika a zmena navrhu.
Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 28. 05. 2011.
Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany -N.

M., n. 0. — v likvidacii, ICO: X., dovolanie z dovodu, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v

§ 237 O. s. p. (§ 237 pism. b/ O. s. p.) arozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
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posudeni veci podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Dovolatel’ uviedol, Ze sud prvého stupna,
ako aj odvolaci sud, podmienku uvedent v § 103 O. s. p. ako jednu z procesnych podmienok,
ktord je dovodom na zastavenie konania a ma okrem in¢ho vplyv aj na hospodéarnost’ konania,
neskimal. Zaloba proti Zalovanému v 1. rade bola podana v ¢ase, kedy tento nemal
spOsobilost’ byt” i€astnikom konania. Ide o neodstranite'ny nedostatok procesnej podmienky,
ato je dovodom na zastavenie konania anie pripustenie dalSicho ucastnika do konania.
Dovolatel’ uviedol, Ze nie je mozné pripustit’ k G€astnikovi konania, ktory neexistuje, d’alSicho
ucastnika. Poukéazal na rozhodnutie iné¢ho sendtu odvolacieho sidu sp. zn. 3Cob 20/2011
zo dna 22. 02. 2011, podla ktorého, ak v Zalobe oznafeny ucastnik konania nema pravnu
subjektivitu, a teda nie je sposobily byt ucastnikom sudneho konania, nemdze sad pripustit’,
aby vedla neho vystupoval Ucastnik, ktory takuto spoOsobilost ma. Preto navrhuje, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu a rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil, konanie

zastavil a zaviazal zalobcu nahradit’ Zalovanému v 2. rade trovy konania.

K podanému dovolaniu sa Zalobca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor
skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle ustanovenia § 239 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.), alebo ak odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
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rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na Uzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla § 239 O. s. p. nie je

pripustné.

Podla § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e¢) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat' pred siudom, g) rozhodoval vyliceny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatel’ namietal, ze v konani vystupoval ako ucastnik ten, kto nemal sposobilost’

byt ucastnikom (§ 237 pism. b/ O. s. p.).

Podla § 92 ods. 1 O. s. p. na navrh ucastnika méze sud pripustit, aby do konania
vstupil d’alsi Gc€astnik. Sthlas toho, kto ma takto do konania vstupit’, je potrebny, ak ma

vystupovat’ na strane navrhovatela.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze sad prvého stupiia s odkazom na § 92 ods. 1
O. s. p. pripustil rozSirenie okruhu ucastnikov na strane zalovaného na zéklade navrhu
zalobcu. O pripusteni vstupu ucastnika do konania rozhoduje stud len na navrh. Z dispozicne;j
zasady ovladajlicej zacatie sporového konania vyplyva, Zze zodpovednost za stanovenie
ucastnikov konania ma zalobca. Suhlas vstupujiceho ucastnika sa vyzaduje len v tom pripade,
ak ma vystupovat’ na strane Zalobcu ako ucastnik samotného procesného spolocenstva. Sud
prvého stupna tym, ze na navrh Zalobcu pripustil vstup d’alSieho Zalovaného do konania, iba
roz§iril doteraj$i okruh ucastnikov. V prejednavanej veci nedoSlo ani k zmene ucastnikov
konania (§ 92 ods. 2 O. s. p.), ani k zamene ucastnikov konania (§ 92 ods. 4 O. s. p.), pretoze

pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky.
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Skutoc¢nost’, ¢i zalovany v 1. rade alebo zalovany v 2. rade, ktorého vstup do konania
sud prvého stupnia pripustil, maja spdsobilost’ byt ucastnikom konania alebo nie, bude

predmetom konania vo veci samej.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, druha veta O. s. p. ktomu, ¢i rozhodnutie
odvolacieho stdu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud
nielen na namietku dovolatel’a, ale jej existenciu zist'uje aj z tradnej povinnosti. Dovolaci sud
nezistil ziadnu vadu podla § 237 pism. a/, ¢/ az g/ O. s. p., a preto dovolanie nie je pripustné

ani podla § 237 O. s. p.

Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho vSak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud sa ale pravnym posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle
§ 237 O. s. p. Pravne postdenie veci sudmi nizsieho stupiia je Najvyssim sidom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno tGspeSne odovodnit’ (len)
procesne pripustné dovolanie. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov

nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania.

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a§ 226 O.s. p. platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je pripustné podla § 239 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., preto dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako

nepripustné odmietol.
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O trovach dovolacicho konania rozhodol podl'a § 243b 0ds. 5 v spojeni s § 224 ods. 1

a § 142 0ds.1 O. s. p., ked’Ze si zalobca neuplatnil Ziadne trovy, neboli mu priznané.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. decembra 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



