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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy TakaCovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: 1. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X, Z., pravne zast.. ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., so
sidlom Vojtecha Spanyola &. 1726/13, Zilina, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného .
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2019/2830-0003 KmZ zo dna 30.01.2019, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 29Sa/5/2019 zo diia 27.08.2019 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.
II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odévodnenie
L.
1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 29Sa/5/2019 zo dna 27.08.2019 zamietol Zzalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.

UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2019/2830-0003 KmZ zo dna 30.01.2019 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie*). Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina ¢islo: ZA1/OHNNVaSSD/HN/SOC/2018/60730-5 zo diia
15.11.2018, ktorym spravny organ prvého stupna rozhodol podla § 7 ods. 4 pism. b) zakona ¢.
571/2009 Z.z. o rodicovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon ¢. 571/2009 Z.z.) tak, ze zalobkyni pri starostlivosti o dieta: O. M., nar.
XX XX.XXXX odnima rodiovsky prispevok od 01.09.2018 v sume 214,70 €. V oddévodneni
rozhodnutia spravny organ prvého stupna uviedol, Ze zalobkyni vznikol za april 2018 narok na materské
vo vysSej sume, nez je suma rodiCovského prispevku (214,70 €), preto podmienky naroku na
rodi¢ovsky prispevok a jeho vyplatu nie st nad’alej splnené. Oneskorenym oznamenim rozhodujice;j
skutoCnosti (vznik naroku na materské) bol rodiovsky prispevok za obdobie od 01.04.2018 do
31.08.2018 v sume 1.073,50 € vyplateny neopravnene. Na zaklade danych skuto¢nosti spravny orgén
prvého stupiia rozhodol o odnati rodicovského prispevku Zalobkyni od 01.09.2018 v sume 214,70 €



mesacne. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ak opravnenej osobe vznikne narok na
materské, a suma materského za cely kalendarny mesiac je vy$$ia ako suma rodi¢ovského prispevku,
narok na rodi¢ovsky prispevok opravnenej osobe nevznika.

2. Z obsahu administrativneho spisu spravne sudy zistili, ze Zalobkyia bola poberatel’kou rodi¢ovského
prispevku v suvislosti so zabezpe¢ovanim riadnej starostlivosti o dieta M. O., nar. XX.XX.XXXX.
Posledna vyplata rodi¢ovského prispevku bola za mesiac august 2018. Zalobkyni sa diia 11.04.2018
narodilo druh¢ dieta. Diia 16.10.2018 dorucila spravnemu organu prvého stupiia rozhodnutie Socilnej
poistovne, poboc¢ky Zilina zo dia 11.06.2018, podla ktorého si zalobkyiia uplatnila narok na materské a
jeho vyplatu dna 03.03.2018 predloZzenim ziadosti o materské ¢. B0996142 z poistného vztahu
zamestnanca a podla ktorého ma narok na materské za obdobie od 03.03.2018 do zaniku naroku na
materské vo vyske 44,283 € za deii. Zalobkyni vznikol narok na materské 03.03.2018, teda za &ast
kalendarneho mesiaca a za kalendarny mesiac april 2018 bolo materské vyplatené za cely kalendarny
mesiac, a to v sume vys$sej, nez je suma rodicovského prispevku (214,70 € mesacne).

3. Krajsky std uviedol, Ze v prejednavanej veci je medzi G¢astnikmi sporny vyklad § 3 ods. 8 zakona €.
571/2009 Z.z.. Zalobkyiia je toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie nevylu¢uje poberanie rodi¢ovského
prispevku na maloleti M. a materského na maloletého syna U., kedze dané ustanovenie len vylucuje,
aby opravnena osoba na to isté dieta poberala aj materské aj rodiCovsky prispevok.

4. Pre ozrejmenie umyslu zadkonodarcu, ktory sledoval pravnou tpravou zakona ¢. 571/2009 Z.z.
krajsky stid vychadzal z dovodovej spravy k uvedenému zékonu, v zmysle ktorej i€elom rodi¢ovského
prispevku je finanénd pomoc Stitu rodiCovi, ktory sa rozhodne osobne zabezpeCovat riadnu
starostlivost o dieta do troch rokov veku alebo do Siestich rokov veku, ak ma dieta dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav. V pripade, ak st v rodine dve a viac deti vo veku do troch, resp. do Sest’
rokov veku, sa tak isto s cielom predist’ duplicitnej pomoci zo strany Statu navrhuje, aby nevznikol
narok na rodi€ovsky prispevok opravnenej osobe v pripade, ak mé jeden z rodiCov narok na materské,
alebo sa mu vyplaca Statna socidlna davka - prispevok na starostlivost’ o dieta. Navrhom sa vylici
poskytovanie rodi¢ovského prispevku jednému z rodi€ov, ktory sa osobne stara o jedno z deti a zaroven
poskytovanic materského alebo prispevku na starostlivost” druhému rodiCovi, ktory sa stara o dalsie
diet’a.

5. Krajsky sud vychadzajuic z vysSie citovanej dovodovej spravy k zidkonu ¢. 571/2009 Z.z. sa
nestotoznil s takym vykladom Zalobkyne, podla ktorého je rodiCovsky prispevok §tatnou socialnou
davkou na zabezpelenie starostlivosti o konkrétne dieta. Podla néazoru krajského sudu ucelom
rodi¢ovského prispevku je finanéné zabezpecenie rodi¢a, uvedenému koreSponduje aj fakt, ze rodi¢ia nie
su z hladiska vysky prispevku diferencovani podla poctu deti, o ktoré sa osobne staraju. Aj v pripade
starostlivosti o viac deti v rodine, ktoré su vo veku do troch rokov (alebo Siestich rokov), rodi¢ovsky
prispevok patri len jednému rodi¢ovi uréenému podla ich dohody, bez ohladu na pocet deti.
Rodi¢ovskym prispevkom teda S$tat prispieva rodiovi, ako opravnenej osobe, pricom uvedeny
prispevok ma aspoil v minimalnom rozsahu kompenzovat' stratu prijmu rodi¢a v dosledku osobnej
starostlivosti o dieta. Krajsky sud uviedol, ze v pripade, ak m4 jeden z rodi€¢ov ndrok na materské alebo
na obdobnu davku ako materské v ¢lenskom State, narok na rodiCovsky prispevok nevznikne len v
pripade, ak suma materského alebo obdobnej davky v kalendarnom mesiaci je vysSia ako suma
rodiovského prispevku. Ugelom tohto ustanovenia zakona je to, aby finanéné zabezpelenie rodica,
ktory je nemocensky poisteny, bolo v ¢ase jeho starostlivosti o narodené dieta vzdy prednostne rieSené
poberanim davky nemocenského poistenia - materského, z titulu tohto poistenia. Vychadzajuc z
uvedeného ucelu a vzhladom na skuto¢nost’, Ze opravnenou osobou na rodiCovsky prispevok su obaja
rodi¢ia, dikcia ustanovenia, ze rodiCovsky prispevok sa neposkytuje ani jednému rodi€ovi, ak jeden z
nich (ktorykol'vek) mé& narok na materské, zabranuje zalobkyni poberat’ rodiCovsky prispevok po
priznani materského. Krajsky sud konstatoval, Ze rodi¢ovsky prispevok je jednoznaéne viazany na rodi¢a
- opravnenu osobu. Uvedené tak vylucuje moznost’ diskriminacie rodin s r6znym poctom deti, nakolko
kazdej ,,rodine* je dana k dispozicii len jedna podpora zo strany Statu.



6. Zalobkymia proti rozsudku krajského sudu podala kasadnu staznost, pretoze ma za to, ze krajsky sud
rozhodol na zéklade nesprédvneho pravneho postidenia veci. Stazovatelka zastava nazor, ze rodiCovsky
prispevok je davkou viazanou na konkrétne diet'a a nie na opravnenti osobu a § 3 ods. 8 pism. a) zakona
¢. 571/2009 Z.z. sa tyka len stibehu materského a rodicovského prispevku na to isté jedno dieta, na
ktoré si opravnena osoba uplatiiuje narok na rodiovsky prispevok. Ziadne ustanovenie zikona o
rodi¢ovskom prispevku a teda ani § 3 ods. 8 pism. a) zdkona ¢. 571/2009 Z.z. pod nasledkom straty
naroku na rodi¢ovsky prispevok nezamedzuje tomu, aby opravnend osoba poberala rodicovsky
prispevok na jedno dieta a materské na diet'a druhé. Preto subeh materského ako davky nemocenského
poistenia a rodicovského prispevku ako Statnej socidlnej davky nemodze predstavovat duplicitu
vyplacania §tatnych davok. V zakone ¢. 571/2009 Z.z. je len obmedzené duplicitny narok na rodi¢ovsky
prispevok pri viacerych detoch, alebo viacerym opravnenym osobam. Zakonodarca v § 3 ods. 8 pism.
a) vylacil narok na rodiCovsky prispevok len v pripade, Ze na dieta, na ktoré si uplatituje opravnena
osoba narok na rodicovsky prispevok, pobera ktordkol'vek opravnend osoba materské a aj to len v
pripade, ze tato davka nemocenského poistenia - materské je vo vyssej sume ako rodi¢ovsky prispevok.
Pokial’ je tato davka nizSia, tak narok na rodiCovsky prispevok vznikd v rozsahu rozdielu sumy
rodi¢ovského prispevku a vyplacaného materského. Zo znenia a obsahu zakona ¢. 571/2009 Z.z. je
nespochybnitelné, ze zdkon o rodi€¢ovskom prispevku neuvadza, ze vznik naroku na materské na d’alSie
dieta v rodine sposobuje odiatie rodi¢ovského prispevku, uz poskytovaného na iné dieta v rodine a to z
doévodu nepravom vyplacaného prispevku. Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti Zalobkyna navrhuje,
aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského stidu a zrusil preskimavané rozhodnutie spravneho organu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. K podanej kasaénej staznosti sa vyjadril zalovany. Zalovany zastiva nézor, Ze interpreticia pravnej
normy zo strany Zalobkyne nie je spravna a pri hl'adani vyznamu institatu rodi¢ovského prispevku je
potrebné vychadzat’ z Gi&elu tohto institutu definovaného v § 1 ods. 1 zakona ¢. 571/2009 Z.z.. Zalovany
ma za to, ze uc¢elom rodi¢ovského prispevku je finanéné zabezpecenie rodi¢a, ktory sa stard o dieta. § 3
ods. 8 zékona ¢. 571/2009 Z.z. neviaze podmienky vyluky vzniku naroku na rodi€¢ovsky prispevok na
konkrétne diet’a, ale len na existenciu situacie , kedy jednému z rodi¢ov vznikne narok na materské, a to
na ktorékol'vek dieta. V suvislosti s § 4 ods. 2 zakona ¢. 571/2009 Z.z. zalovany uviedol, ze predmetné
ustanovenie nerieSi diferenciaciu rodi¢ovského prispevku podl'a poc¢tu deti, predmetné ustanovenie riesi
situaciu ak opravnena osoba zabezpeCuje riadnu starostlivost’ o dve a viac sucasne narodenych deti
(dvojicky, trojicky). Podla zalovaného ak je v rodine viac deti, rodi€¢ovsky prispevok vznika len jednej
opravnenej osobe. V suvislosti s § 3 ods. 8 zakona ¢. 571/2009 Z.z. zalovany zastdva nazor, zZe ak st v
rodine dve a viac deti vo veku do troch alebo do Sest’ rokov, nevznikne narok na rodi¢ovsky prispevok
opravnenej osobe v pripade, ak méa jeden z rodi¢ov narok na materské. Udelom ustanovenia je, aby
finanéné zabezpecéenie rodi¢a, ktory je nemocensky poisteny, bolo v ¢ase jeho starostlivosti o diet'a vzdy
prednostne rieSené poberanim davky nemocenského poistenia. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze opravnenou
osobou na rodiCovsky prispevok su obaja rodiCia, dikciou ustanovenia, ze rodiCovsky prispevok sa
neposkytuje ani jednému rodi€ovi, ak jeden z nich ma narok na materské, sa zabrafiuje pripadnému
zneuzivaniu tejto §tatnej davky v rodinach, v ktorych je zabezpeCovana starostlivost’ o viac deti do troch
rokov, resp. do Sest’ rokov veku. Zalovany uvadza, Ze uéelom rodi¢ovského prispevku je finanéna
pomoc §tatu rodiCovi, ktory sa stard o dieta. Ak je v rodine viac deti do troch, resp. Siestich rokov veku
(ktoré mé dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav), vznika len jeden narok na rodi€ovsky prispevok a len
jednému rodicovi, teda jednej opravnenej osobe. Tymto zdkon vylucuje poskytovanie rodi¢ovského
prispevku rodiCovi pri starostlivosti o kazdé dieta a vylu¢uje sa poskytovanie rodi¢ovského prispevku
stucasne kazdému rodiCovi pri starostlivosti o jedno alebo viac deti. § 3 ods. 8 zakona ¢. 571/2009 Z.z.
neviaze podmienky vyluky vzniku naroku na rodi¢ovsky prispevok na konkrétne dieta, ale jednoznacne
len na podmienku a to existenciu situacie, kedy jednému z rodi€ov vznikne narok na materské. Na
zaklade hore uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhuje kasa¢nll staznost’ Zalobkyne zamietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasa¢nd staznost’ zalobcu nie je dovodna.

9. Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 571/2009 Z.z. rodi¢ovsky prispevok je Statna socidlna davka, ktorou Stat



prispieva opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o diet’a.

10. Podl'a § 3 ods. 6 zékona ¢. 571/2009 Z.z. ak je v rodine viac deti podl'a § 3 ods. 2, vznika len jeden
narok na rodi¢ovsky prispevok a len jednej opravnenej osobe uréenej podla ich dohody.

11. Podla § 3 ods. 8 zdkona ¢. 571/2009 Z.z. narok na rodiCovsky prispevok nevznika ani jednej
opravnenej osobe, ak a) aspoil jedna z nich mé narok na materské alebo ma narok na obdobnu davku
ako materské v Clenskom State a suma materského alebo obdobnej davky ako materské v ¢lenskom
State za cely kalendarny mesiac je vyssia ako suma rodicovského prispevku podla § 4 ods. 1 a 2 alebo §
4 ods. 3, alebo b) Stat, ktory nie je Clenskym Statom, vyplaca jednej z nich obdobnu davku ako
rodi¢ovsky prispevok alebo obdobni davku ako materské.

12. Podla § 7 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 571/2009 Z.z. rodiCovsky prispevok sa odnime od
kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, za ktory sa rodi¢ovsky prispevok
vyplatil, ak sa rodiCovsky prispevok vyplacal nepravom.

13. V prejednavanej veci je medzi u€astnikmi sporny vyklad citovaného ust. § 3 ods. 8 zdkona ¢.
571/2009 Z.z..

14. Podla nazoru kasa¢ného stdu sa krajsky sud nalezitym a vyc¢erpavajicim spdsobom vysporiadal so
vSetkymi zalobnymi namietkami Zalobkyne, ktoré su totozné s kasaénymi namietkami. V tomto smere
kasa¢ny sud poukazuje na skutkové a pravne argumenty a zavery krajského sudu, s ktorymi sa
stotoznuje, a preto nebude opakovat’ pre ucastnikov konania zndme skuto¢nosti. Pre doplnenie uvadza
nasledovné dévody:

15. Kasaény sud v plnej miere suhlasi s nazorom krajského studu (a zdkonodarcu), na zaklade ktorého
narok na rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o to isté diet'a patri vzdy len jednému rodi€ovi, pricom
urcenie rodi¢a zavisi len od ich vzajomného rozhodnutia a dohody. V situécii, ak je v rodine viac deti do
troch rokov, resp. do Siestich rokov veku dietata, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav,
rodi¢ovsky prispevok takisto patri len jednému z rodiCov v prislusnej zdkonom ustanovenej vyske, a to
bez ohl'adu na pocet deti v rodine.

16. Utelom materského poskytovaného z nemocenského poistenia a rodi¢ovského prispevku je
kompenzovanie straty prijmu zo zarobkovej ¢innosti, ku ktorej dochadza v désledku zakonom
predvidanych Zivotnych situacii (napr. materstvo). Prave z tohto dovodu opravnend osoba ma narok iba
na jednu davku - bud’ na materské, alebo na rodi¢ovsky prispevok. § 3 ods. 8 zakona ¢. 571/2009 Z.z.
je koncipovany tak, Ze v pripade, ak opravnena osoba je na rodi¢ovskej dovolenke s dietatom do troch
(resp. Siestich) rokov veku, avSak Zene sa pocas trvania rodicovskej dovolenky narodi druhé diet’a,
opravnenej osobe nevznika subezne narok na rodiCovsky prispevok (na starSie dieta) a narok na
materské za menSie dieta. V pripade, ak opravnena osoba bola pocas trvania rodi¢ovskej dovolenky s
prvym dietatom stile zamestnana a spiiiala podmienky naroku na vznik materského, opravnena osoba
nemoéze poberat’ materské a rodiCovsky prispevok zaroveni, a preto opravnend osoba plynule prejde z
rodi¢ovskej dovolenky na materskti dovolenku a z rodi€ovského prispevku na materské, ak je vyska
materského vyssia ako vySka rodi¢ovského prispevku. Tato opravnena osoba je povinna oznamit’ uradu
prace, socialnych veci a rodiny, ktory vyplaca rodicovsky prispevok na starSie dieta, Ze jej vznikol
narok na materské na mladSie dieta. V pripade, ze tak opravnend osoba neurobi, bude musiet’
rodi€ovsky prispevok vyplacany subezne popri materskom vratit’.

17. Kasa¢ny sud nemdze suhlasit’ s prdvnym nazorom stazovatel’ky, na zaklade ktorého § 3 ods. 8
zakona ¢. 571/2009 Z.z. vylucuje len situaciu, kedy by niektora z opravnenych oséb poberala materské
na urcité dieta, a na to isté dieta by si zaroven uplatnila narok na rodi¢ovsky prispevok. Kasaény sud
konstatuje, ze podla § 48 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni poistenkyni vznika narok na materské od
zaciatku Siesteho tyzdna pred ocakavanym ditom porodu uréenym lekarom, najskér od za¢iatku dsmeho
tyzdna pred tymto diom, a ak porodila skor, odo dna pérodu. Narok na materské zanika uplynutim 34.



tyzdna od vzniku naroku na materské, ak tento zdkon neustanovuje inak. Narok na rodi¢ovsky
prispevok vznikd az po skon€eni vyplaty materského, ak je materské vyplacané vo vysSej sume ako je
suma rodi¢ovského prispevku. Na zaklade tejto skutoCnosti najvy$si stid konStatuje, Ze nie je mozné,
aby opravnena osoba poberala aj materské, aj rodicovsky prispevok na to isté dieta, pretoze tieto dva
inStituty kompenzuju straty prijmu zo zarobkovej ¢innosti opravnenej osoby v inom ¢asovom useku.

18. Z horeuvedenych dévodov Najvyssi stid SR nestihlasi s ndzorom st’azovatelky, na zaklade ktorého
pravne posudenie krajského sudu, ze § 3 ods. 8 zékona o rodiCovskom prispevku viaze podmienku
vyluky naroku na rodi¢ovsky prispevok len na existenciu situacie, kedy vznikne narok na materské a to
na ktorékol'vek diet’a, nie je legitimnym vykladom zakona zo strany krajského sudu, ale ide o nepripustné
doplnenie znenie zdkona, ktoré nie je mozné vyvodit' ani z obsahu ani z G¢elu zdkona o rodi¢ovskom
prispevku.

19. Podl'a &l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia st pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani Gstavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l 7ods. 2 a 5 a zdkonom. Podla
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 274/2007 zo dia 11. oktobra 2007, ,.pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného
znenia. Sud v§ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. M6ze, ba dokonca
musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona, systematicka
suvislost’ alebo poziadavka tUstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov (1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa musi
zarovenn vyvarovat svojvOle a svoju interpretdciu prédvnej normy musi zaloZit na racionalnej
argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pradvneho predpisu
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom.* Z horeuvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze v pripade Zalobkyne
sud bol povinny vychadzat z doslovného znenia § 3 ods. 8 zékona o rodi¢ovskom prispevku, pretoze
ako to vyplyva aj z dovodovej spravy zakona, cielom zdkonodarcu bol poskytnit’ iba jednu formu
kompenzacie straty prijmu zo zarobkovej ¢innosti, ku ktorej dochadza v désledku vzniku rodi€ovstva.
Rovnako ako krajsky sud, aj Najvyssi sud SR chépe aktualnost’ potreby zmeny sucasnej pravnej tipravy,
av8ak pri sucasnej legislativy std je viazany aktualnym pravnym stavom.

20. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné kasacnu staznost’ Zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnu
zamietnut'.

21. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, a ucastnikom
nepriznal ndhradu trov konania, pretoze staZzovatel’ka v konani nebola Gspe$na a zalovanému narok na
nahradu trov v zdsade neprinalezi.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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