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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ZVL AUTO spol. s r.o., so sidlom KoSicka
26, Presov, 1ICO: 31 670 237, zastapen¢ho JUDr. Petrom Rakom, advokatom so sidlom Masarykova
13, Presov, proti zalovanym: 1. JUDr. Jan Gabonay, rozhodca, so sidlom Réazusova 295/44, Spisska
Nova Ves, 2. ZO OZ KOVO pri ZVL AUTO spol. s r.o., so sidlom KoSicka 26, Presov, ICO: 17 052

408, v konani o navrhu zalobcu zo dna 14. marca 2013 na zruSenie rozhodnutia zalovaného 1. zo dna
27. februara 2013 v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove €. k. 55/12/2013-119 zo dna 19. februdra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/12/2013-119 zo diia 19.
februara 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim ¢. k. 5S/12/2013-119 zo dia 19. februara 2014 podla §
250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o Zalobe zalobcu, ktorou
sa domahal preskiimania rozhodnutia rozhodcu JUDr. Jana Gabonaya zo dna 27. februara 2013,
nakolko rozhodnutie rozhodcu v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy je vylicené z preskimavania
sudom.

Uviedol, Ze zdkon ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani (dalej len ,,zdkon o kolektivnom
vyjednavani) zveril sidu pravomoc preskumat’ rozhodnutie rozhodcu v spore o plnenie z kolektivnej
zmluvy a pristdil mu tak postavenie v rozhodovani o tomto spore ako organu verejnej spravy. Inak je to
v§ak v pripade sporu o uzavretie kolektivnej zmluvy. Dal do pozornosti, ze otazkou postavenia rozhodcu
ako orgéanu verejnej spravy podla zakona o kolektivnom vyjednavani v pripade rozhodovania o spore vo



veci plnenia zavizkov z kolektivnej zmluvy sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky v uzneseni sp.
zn. IV, US 402/01 zo dia 29. augusta 2011, z ktorého vyplyva, Ze ,rozhodca podla zikona o
kolektivnom vyjednavani spiiia kvalifikaénii podmienku ,,organu verejnej moci®, tak ako je to vymedzené
judikatarou ustavného sudu. Verejnou mocou sa rozumie takd moc, ktord autoritativne rozhoduje o
pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach
alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a
obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole subjektu. Institat verejnej moci je vnimany ako inStitut
zahffiajici priamo moc $tatnu a dalej ostatnii verejnd moc. Statnou mocou disponuje sim $tat a
zabezpecuje ju prostrednictvom svojho osobitného Statneho aparatu. Takzvana ostatna verejna moc je v
prisluSnom rozsahu zverena subjektom nesStatneho charakteru k sprave verejnych zalezitosti, je od
$tatnej moci v uréitom zmysle odvodena a nemdze s iou byt v rozpore. S verejnou mocou pritom suvisi
neoddelitelne nerovnost” v postaveni subjektov vo vztahoch touto mocou ovladanych. Postavenie
organu verejnej moci sui generis ma aj rozhodca v zmysle zdkona o kolektivnom vyjednéavani, pretoze
autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov (stran kolektivnej zmluvy), ktoré s nim nie
su v rovnom postaveni, obsah tohto rozhodnutia nezavisi od vole tychto subjektov, toto rozhodovanie je
sucastou pravomoci rozhodcu zakotvenej zakonom o Kkolektivnom vyjednavani a ucastnictva v
rozhodovani pred rozhodcom, je nutnou podmienkou pre rozhodovanie sporu tychto subjektov vo veci
plnenia zévizkov z kolektivnej zmhuvy“. S ohl'adom na citovany nazor Ustavného stidu Ceskej republiky
sud prvého stupna konstatoval, Ze ddlezitym atributom pri posudzovani postavenia rozhodcu ako organu
verejnej spravy je, ze rozhodca autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ktoré s nim
nie st v rovnom postaveni a obsah tohto rozhodnutia nezavisi od vole tychto subjektov.

Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze kolektivna zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom a jej obsah
vychédza z autonomneho postavenia zmluvnych partnerov a z principov zmluvnej volnosti. Rozhodca
vo veci rieSenia a rozhodovania v spore o kolektivnu zmluvu vstupuje do tohto konania na zaklade
vzajomnej dohody ucastnikov sporu a ich ziadosti, ktorou deklarujii vol'u, ze sa rozhodli spor o uzavretie
kolektivnej zmluvy vyrieSit' v konani pred rozhodcom, ktorého si sami vybrali. Zdoéraznil, Ze postavenie
rozhodcu v tomto pripade ma sukromnopradvny charakter a pri rozhodovani v spore je limitovany
navrhmi a vélou oboch zmluvnych stran. Teda pri rozhodovani sa neriadi vylu¢ne hmotnym pravom,
ale aj ,,ur¢itou zasadou spravodlivosti“. Tomuto konaniu chyba obligatérnost’ a preto nemozno v danom
pripade rozhodcu povazovat’ za organ verejnej spravy. Naopak v pripade sporu o plnenie z kolektivnej
zmluvy tato obligatornost’ je dand jednak § 14 zdkona o kolektivnhom vyjednavani, ako aj charakterom
tohto sporu, kde pri autoritativnom rozhodovani je rozhodca povinny prihliadat’ na vS§eobecne zavdzné
pravne predpisy a taktiez na platne uzavretd kolektivnu zmluvu, ktord v tomto pripade sa stava
zaviznym pravnym predpisom, teda rozhodca splia vietky atribiity postavenia organu verejnej moci,
pretoze autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov z kolektivnej zmluvy, ktoré nie st v
rovnom postaveni a obsah tohto rozhodnutia nezavisi od ich vole.

Nasledne konStatoval, ze z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplyva, ze Zalobca a ZO OZ
KOVO pri ZVL AUTO s.r.o. ziadostou zo dna 12. februara 2013 poziadali rozhodcu JUDr. Jana
Gabonaya o rozhodnutie v spore o uzavretic kolektivnej zmluvy. Preto oznacil za nepravdivé tvrdenie
zalobcu, Ze tuto ziadost’ podala iba odborova organizacia.

Dalej konstatoval, Ze z ustanoveni zdkona o kolektivnom vyjednévani nevyplyva, Ze by sa na konanie
pred rozhodcom mal vzt'ahovat' v§eobecny predpis o spravnom konani, t. j. zdkon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok™), ked’ procesnym
predpisom, ktory upravuje konanie pred rozhodcom, je zdkon o kolektivhom vyjednavani ako lex
specialis. Preto argumentaciu Zalobcu, Ze rozhodca sa neriadil ustanoveniami spravneho poriadku,
oznacil za pravne irelevantni. Napokon vyslovil, ze zakon o kolektivnom vyjednavani v spore o uzavretie
kolektivnej zmluvy vzhl'adom na jeho sukromnopravny charakter nepovazuje rozhodcu za organ verejne;j
spravy, a teda ani nepripustil moznost’ preskiimania rozhodnutia rozhodcu v tomto spore a podania
opravného prostriedku. Doplnil, ze z dikcie ustanovenia § 13 ods. 6 cit. zdkona jednozna¢ne vyplyva, ze
doruc¢enim rozhodnutia rozhodcu zmluvnym strandm v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy je tato
zmluva uzavreta.



O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov ich ndhradu nepriznal,
nakol’ko konanie bolo zastavené (§ 146 ods. 1, pism. ¢/ v spojeni § 246¢ ods. 1 prva veta OSP).

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/12/2013-119 zo dna 19. februara 2014 zrusit' a vec mu vratit' na
dalSie konanie. Namietal, Ze rozhodca JUDr. Jan Gabonay, ktory rozhodoval v spore o uzavretie
kolektivnej zmluvy mé postavenie organu verejnej moci, nakolko v zmysle spravneho poriadku spiia
vSetky zakonom definované znaky spravneho organu. Tvrdil, ze rozhodca v konani o uzavretie
kolektivnej zmluvy je v zmysle spravneho poriadku fyzickou osobou, na ktoru sam §tat zdkonom
delegoval rozhodovaciu pravomoc o pravach, povinnostiach alebo pravom chranenych zaujmoch
fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy. Nasledne dal do pozornosti, ze
verejnopravnemu charakteru tejto funkcie nasvedCuje aj skuto¢nost, Ze rozhodca sa povinne na ucel
vykonu svojej funkcie zapisuje do zoznamu rozhodcov, ktory vedie Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky. Uvedenému tvrdeniu Zalobcu ma nasvedCovat’ aj to, Ze osoba rozhodcu je
odmenovana za vykon svojej funkcie priamo z prostriedkov $tatneho rozpoctu, ¢o upravuje vyhlaska
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 315/2009 Z. z. o vySke odmeny
sprostredkovatelovi a rozhodcovi a vyske a spdsobe thrady nékladov konania pred rozhodcom. Mal za
to, ze rozhodovacia ¢innost’ rozhodcu predstavuje presne zakonom stanoveny proces a jeho rozhodnutie
ako finalna faza celého rozhodovacicho procesu je v zmysle spravneho poriadku konanim v oblasti
spravy §tatu. Dodal, Ze rozhodnutie rozhodcu ma formu rozhodnutia, ktoré musi byt nevyhnutne
preskimatelné inym Statnym organom. Nésledne poukdzal na princip subsidiarity spravneho poriadku
ako vSeobecného pravneho predpisu v pripadoch, ked neexistuje osobitna pravna tprava istého konania,
pripadne ak tato osobitnd pravna uprava neriesi osobitny druh spravneho konania v plnom rozsahu.
Doplnil, ze aplikacia spravneho poriadku je v pripade konania a rozhodovania rozhodcu v spore o
uzavretie kolektivnej zmluvy nevyhnutna, nakolko zakon o kolektivnom vyjednavani ziadnym spdsobom
nespecifikuje, aky je postup v pripade nesuhlasu jednej zo zmluvnych stran s rozhodnutim rozhodcu v
spore o uzavretie kolektivnej zmluvy. Za nespravny oznacil zaver sudu prvého stupiia, ze rozhodnutie
rozhodcu v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy je rozhodnutim kone¢nym a nemozno sa proti nemu
odvolat’, zatial' ¢o rozhodnutie vydané v pripade sporu o plnenie z kolektivnej zmluvy je rozhodnutim
prvostupiiovym, a teda d’alej preskimatelnym sudom. Namietal, Ze aj rozhodnutie rozhodcu v spore o
uzavretie kolektivnej zmluvy je rozhodnutim preskimatelnym. Za dalSiu ,verejnopravnu crtu®
rozhodovania rozhodcu ako spravneho organu oznacil samotné rozhodnutie rozhodcu, a to v jeho
ponimani z formdlneho, ako aj materidlneho hladiska. Zdéraznil, ze po formalnej stranke zakon
ustanovuje, tak ako aj v pripade inych spravnych rozhodnuti, Ze toto rozhodnutic musi mat’ presne
Specifikované nalezitosti, ktorymi st oznacenie zmluvnych stran, skuto¢nosti, na ktorych sa strany
nedohodli, vyrok a odévodnenie rozhodcu, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko rozhodcu a
jeho podpis. Dodal, ze ddlezitou obsahovou nalezitost'ou rozhodnutia je prave jeho odévodnenie a vyrok,
aby bolo toto rozhodnutie nasledne preskumatelné. Sudu prvého stupna taktiez vycCital nespravnu
aplikaciu uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 402/01 zo dita 29. augusta 2011 v
napadnutom rozhodnuti a namietal, Ze opomenul fakt, Zze aj v pripade sporu o plnenie z kolektivnej
zmluvy, aj v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy si sami G¢astnici rozhodcu zvolili, preto nie je rozdiel v
procese jeho kreovania a v oboch pripadoch ide o osobu, ktord autoritativne rozhoduje o pravach a
povinnostiach subjektov, ktoré s nim nie st v rovnopravnom postaveni.

Dalej namietal spravnost ziveru Krajského stdu v Prefove, Ze z ustanoveni zakona o kolektivnom
vyjednavani nevyplyva, ze by sa na konanie pred rozhodcom mal vzt'ahovat' spravny poriadok ako
vSeobecny predpis o spravnom konani. Z dikcie ustanoveni § 10, § 13 a § 14 zékona o kolektivnom
vyjednavani vyvodil, Ze zdkonodarca v pripade sporu o uzavretie kolektivnej zmhivy d’al§i postup priamo
v tomto zakone neustanovuje a teda subsidiarne sa budu aplikovat’ ustanovenia spravneho poriadku,
zatial' ¢o v pripade sporu o plnenie zaviazkov z kolektivnej zmluvy zakonodarca presne a jednoznacne
postup tak sudu, ako aj stazovatela urcuje. Doplnil, ze zdsada subsidiarity spravneho poriadku sa
uplatiiuje aj v pripadoch, ked’ to z osobitného pravneho predpisu explicitne nevyplyva.



Nesthlasil ani so zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie rozhodcu nepodlieha sidnemu prieskumu. Aj
tuto namietku oddvodnil odkazom na princip subsididrneho pouzitia spravneho poriadku v pripadoch,
ked’ neexistuje osobitna pravna uprava. Mal za to, ze ked’ je preskimatelnym rozhodnutie rozhodcu
vydané v konani v spore o plnenie zavizkov z kolektivnej zmluvy, musi sidnemu prieskumu podlichat’ aj
rozhodnutie rozhodcu vydané v spore o uzavretie kolektivnej zmhuvy.

Zalovany 1. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
odvolanie zalobcu zamietol a napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove potvrdil Uviedol, ze
konanie rozhodcu a jeho kreovanie v kolektivnych pracovnopravnych sporoch sa riadi vylucne
vS§eobecne zavdznym procesnym pravnym predpisom, vo vztahu k inym procesnym normam ako
zakonom lex specialis, ktorym je zdkon o kolektivhom vyjednavani, upravujicim toto konanie ako
konanie sui generis. Dalej uviedol, Ze zikon o kolektivnom vyjednavani ako zékon lex specialis ani v
jednom ustanoveni nepriznava rozhodcovi postavenie spravneho organu, a ani ho v konani nezavézuje k
postupu podla ustanoveni spravneho poriadku. Doplnil, Ze v pripade kolektivneho sporu o uzavretie
kolektivnej zmluvy zakon o kolektivnom vyjednavani opravny prostriedok nepripusta. Tato skuto¢nost’
je podla zalovaného 1. vyvazena tym, Ze tento typ konania nemozno zacat’ ex officio, alebo len na navrh
jednej zo sporovych stran, dosledkom ¢oho by mohla byt zaloZena existencia rozhodnutia zakladajuceho
povinnost’ povazovanil za nuteny vykon verejnej moci z titulu nedobrovolnosti najmenej jednej zo
sporovych stran alebo nerovnakého postavenia ¢astnikov v konani. Konaniu pred rozhodcom sa strany
podrobuju de facto dobrovolne. TaktieZ poukazal na skuto¢nost, ze v spravnom konani sa vyzaduje
navrh na zaéatie konania len jednej strany alebo konanie za¢ne z vlastnej iniciativy opravneny organ,
avSak v pripade zakona o kolektivhom vyjedndvani zdkonodarca upravil moznost’ zaCatia konania pred
rozhodcom tak, ze vyslovne ustanovil povinnost’ podat’ nadvrh oboma sporovymi stranami. Za nespravne
oznadil kvalifikovat’ postavenie rozhodcu ako organu verejnej moci s odvolavanim sa na subsidiaritu
spravneho poriadku pri absencii delegacie veci prostrednictvom zakona, rovnako ako namietat’
nedostatok pravomoci sudu po vydani rozhodnutia rozhodcu v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy,
ktoré nie je spravnym rozhodnutim v zmysle spravneho poriadku. Preto rozhodnutie rozhodcu v konani,
ktoré mozno vylucne zacat’ len na ndvrh oboch sporovych stran je potrebné povazovat’ za rozhodnutie v
sulade s volou sporovych stran, nakolko len tym umoznili rozhodcovi vo veci konat' a vydat’
rozhodnutie, pri¢om mozno predpokladat’, ze kazda zo sporovych stran pocitala tak s uspechom, ako aj
s neuspechom v tomto konani. Poukazujic na § 1 spravneho poriadku zdoraznil, Ze v pripade rozhodcu
nejde o fyzickul osobu, ktorej zakon zveril rozhodovanie, ale o fyzicki osobu, ktorej sporové strany
zverili rozhodovanie v sukromnopravnej oblasti, teda nenapliia sa zakladny znak aplikacie spravneho
poriadku - zdroj zverenia rozhodovania. Dal do pozornosti aj dal§iu zjavni odliSnost’ konania pred
rozhodcom v sporoch o uzavretie kolektivnej zmluvy voci spravnemu konaniu, spoc¢ivajicu v § 13 ods.
5 zékona o kolektivnom vyjednavani, ktoré trvanie tohto typu konania obligatorne stanovuje na 15 dni,
teda v lehote, ktord je procesne v sprdvnom konani zjavne neprimerana. Rovnako tak uviedol, ze v
tomto druhu sporu absentuje verejny prvok. Konanie rozhodcu nespada pod pravnu Gpravu osobitného
predpisu, teda spravneho poriadku. V zavere vyjadrenia uviedol, ze dany spor neriesi otazky verejnej
spravy, ale konflikt v oblasti zmluvného zaviazkového prava subjektov sukromného prava v rovine
kolektivnych pracovnopravnych vztahov.

Zalovany 2. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove ako vecne spravne potvrdil, nakol’ko mal za to, Ze sud
prvého stupiia nebol v zmysle pravnych predpisov opravneny preskimavat’ zdkonnost rozhodnutia a
postupu rozhodcu JUDr. Jana Gabonaya, ktory rozhodol v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy.
Uviedol, Ze zo znenia ustanoveni § 13 a § 14 z&kona o kolektivnom vyjednavani je zrejmé, ze zakon
dosledne rozliSuje spor o uzavretie kolektivnej zmluvy a spor o plnenie zavizkov z kolektivnej zmluvy. V
pripade sporu o plnenie zavizkov z kolektivnej zmluvy podla § 14 ods. 1 cit. zdkona tento pripusta
podat’ navrh na zruSenie rozhodnutia rozhodcu v spore. AvSak v pripade sporu o uzavretie kolektivnej
zmluvy podla § 13 ods. 6 zadkona o kolektivnom vyjednavani doru¢enim rozhodnutia rozhodcu je
kolektivna zmluva uzavretd. Teda rozhodnutim rozhodcu je spor uzavrety a nie je mozné pouzit' opravny
prostriedok, zakon to neumoziiuje. Preto ani nie je pripustnd moznost preskumania rozhodnutia
rozhodcu v tomto spore, kedze dalSie pravne vztahy nevyplyvaji z rozhodnutia rozhodcu, ale z



kolektivnej zmluvy. Zaroven uviedol, ze rozhodca rozhoduje v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy, z
ktorého dévodu nie je mozné hovorit’ o rozhodovacej ¢innosti o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. V tomto pripade ide o sikromnopravnu povahu sporu medzi
zamestnavatelom a odborovou organizaciou, ktori st v spore o uzavretic kolektivnej zmluvy a
dobrovolne sa rozhodli, Ze daji rozhodcovi, ktorého si sami dobrovolne vybrali, kompetenciu vyriesit’
spor a tym aj uzatvorit kolektivnu zmluvu ako dvojstranny pravny tkon, ¢im je cely proces
kolektivneho vyjednavania ukonceny. Zdoraznil, ze rozhodca nie je spradvny orgéan, ktorému zikon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy,
naopak toto rozhodovaniec mu po vzajomnej dohode zverili samotni ucastnici kolektivneho sporu, teda
zamestnavatel' aj odborova organizacia. Dodal, Zze procesnym predpisom, ktory upravuje postup
rozhodcu pri vydavani rozhodnutia je samotny zakon o kolektivnom vyjednavani, preto rozhodca
nepostupuje pri rozhodovani podla spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu
odvolania Zalobcu podl'a § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 a § 250 ja ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala stidu ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP vyplyva, v ktorych pripadoch sa mdze ti¢astnik spravneho konania
domahat’ preskiimania rozhodnutia spravneho organu sudom. VSeobecné sudy preskimavaju zdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v sprdvnom konani, ktorymi spravny organ zasahuje do
prav a povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby. MozZnost domahat sa preskumania rozhodnutia
spravneho organu je obmedzena negativnym vypoctom rozhodnuti a postupov, ktoré s zo sudneho
preskiimavania vyli¢ené na zaklade zakona.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a, alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 13 ods. 6 zakona o kolektivnom vyjednavani doru¢enim rozhodnutia rozhodcu zmluvnym
stranam v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy je tato zmluva uzavreta.

Podla § 14 ods. 1 z&kona o kolektivnom vyjednavani krajsky sud zru$i na navrh zmluvnej strany
rozhodnutie rozhodcu o plneni zavidzkov z kolektivnej zmluvy, ak je v rozpore s pravnymi predpismi
alebo kolektivnymi zmluvami (§ 5).



Podla § 14 ods. 2 zakona o kolektivhom vyjedndvani nadvrh na zruSenie rozhodnutia rozhodcu mdze
zmluvna strana podat’ do 15 dni od jeho doru€enia. Prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma
sidlo zmluvna strana, proti ktorej tento navrh smeruje. Pri rozhodovani postupuje krajsky sud podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o preskimavani nepravoplatnych spravnych rozhodnuti
studom; rozhodne v§ak vzdy uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, ani obnova konania.

Z pripojeného spisovného materialu vyplyva, Ze zalobca sa doméhal preskimania rozhodnutia rozhodcu
JUDr. Jana Gabonaya zo dna 27. februara 2013, ktorym bolo rozhodnuté v spore o uzavretie kolektivne;j
zmluvy.

Ako to vyplyva zo zakona o kolektivhom vyjednéavani (§ 10) kolektivnymi spormi st spory o uzavretie
kolektivnej zmluvy a spory o plnenie zavédzkov kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikaji naroky
jednotlivym zamestnancom. Mechanizmus rieSenia kolektivnych sporov, t. j. obidvoch ich druhov
uvedenych v § 10 pred rozhodcom, je upraveny v § 13, resp. § 14 zakona o kolektivnom vyjednavani.

V pripade rozhodnutia v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy doru¢enim rozhodnutia rozhodcu
zmluvnym strandm je kolektivna zmluva, ktora bola predmetom sporu, uzatvorena (§ 13 ods. 6 zakona o
kolektivnom vyjednavani). Z dikcie cit. zadkonného ustanovenia vyplyva, ze zdkon o kolektivhom
vyjednavani nepripusta podanie opravného prostriedku voc¢i rozhodnutiu rozhodcu - navrhu na jeho
zrusenie.

Pripad rozhodnutia rozhodcu v spore o plnenie zavédzkov kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikaju
naroky jednotlivym zamestnancom zakonodarca upravil odli§ne. Voci tomuto druhu rozhodnutia pripustil
preskiimanie takéhoto rozhodnutia sidom postupom podla § 14 zakona o kolektivom vyjednavani. Tak
zo systematiky tohto ustanovenia, ako aj z jeho gramatického vykladu vSak celkom jednoznacne
vyplyva, Ze sudny prieskum rozhodnutia upraveny tymto ustanovenim sa tyka vylu¢ne rozhodnutia
rozhodcu v spore o plnenie zavizkov kolektivnej zmluvy, nie vSak rozhodnutia rozhodcu v spore o
uzavretie kolektivnej zmluvy.

S poukazom na vy$Sie uvedené je teda zrejmé, Ze voci rozhodnutiu rozhodcu v spore o uzavretie
kolektivnej zmluvy opravny prostriedok pripustny nie je, teda ani jeho studny prieskum.

Odvolaci sid nemohol prihliadnut na namietku Zalobcu, Ze rozhodca v spore o uzavretie kolektivnej
zmluvy mé postavenie organu verejnej moci, nakolko v zmysle spravneho poriadku napiia vietky
zakonom definované znaky spravneho organu. V tejto suvislosti je potrebné prisved¢it’ zaveru sudu
prvého stupiia, ze v danej veci ma postavenie rozhodcu sukromnopravny charakter a pri rozhodovani v
spore je tento limitovany navrhmi a vélou oboch zmluvnych stran. Nie je teda mozné konstatovat’, ze
ako organ verejnej moci rozhoduje autoritativnym spdsobom o pravach a povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob.

Neobstoji ani ndmietka zalobcu, spocivajiica v tvrdeni, Ze v pripade konania a rozhodovania rozhodcu v
spore o uzavretie kolektivnej zmluvy je potrebné subsidiarne aplikovat’ spravny poriadok, nakolko zdkon
o kolektivnom vyjednavani d’alsi postup neustanovuje. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje
na skutoCnost, ze zakon o kolektivnom vyjednavani Specidlnym spdsobom upravuje konanie o
kolektivnom vyjednavani, osobitne tiez konanie pred sprostredkovatelom a rozhodcom, rovnako aj
nalezitosti rozhodnutia rozhodcu a moznosti poddvania opravnych prostriedkov, avSak iba v tomto
zakone vymedzenom pripade. Taktiez zdoraziiuje, ze spravny poriadok sa vztahuje na konanie, v ktorom
v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhodujii o pravach, prdvom chranenych zadujmoch alebo
povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb, ak osobitny zakon neustanovuje inak (§ 1 ods. 1).
Rozhodca v prejednavanej veci nie je spravnym organom, a preto jeho procesny postup nie je upraveny
v normach spravneho prava procesné¢ho. Z uveden¢ho je zrejmé, ze rozhodnutie rozhodcu v
rozhodcovskom konani je osobitnym rozhodnutim, ktoré nie je rozhodnutim v zmysle spravneho
poriadku.



Na zéklade horeuvedenych skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Krajsky
sud v PreSove postupoval spravne, ked’ podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil, pretoze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1. nie je rozhodnutim, ktoré by podlichalo suidnemu prieskumu v
ramci spravneho stdnictva. Wchadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského stidu v PreSove €. k. 5S5/12/2013-119 zo dina 19. februara 2014 ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP, tak, Zze neuspeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a Zalovanym v tomto druhu konania
nahrada trov konania neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

