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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: CARTOON s.r.o., ICO:
43 996 949, Ladmovce ¢. 4, pravne zastipeny: JUDr. Lubo§ Petrovsky, advokat, Starova 20, Kogice,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020503/1/419797-486790/2012/4897 zo dna 16.
marca 2012, konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/131/2012-
95 zo dna 20. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 65/131/2012-95 zo dna 20. marca 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach podl'a § 250j ods. 1 Obéianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020503/1/419797-486790/2012/4897 zo dna 16.03.2012 a nepriznal mu nahradu trov
konania. Predmetnym rozhodnutim Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Datového turadu
Kréalovsky Chlmec ¢. 738/230/34233/11/Var zo dia 22.12.2011, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod
1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych
organov v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon
¢. 511/1992 Zb.©) nebol Zalobcovi priznany nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2010 v sume 12.312,- €.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze realnost’ uskutoénenych obchodov bolo mozné preukazovat’



iba zistovanim pohybu tovaru v retazci spolo¢nosti, v ktorych bol Mikula$ Vareha konatel'om. Snahou
spravcu dane bolo zistit” pévod tovaru, t.j. kto bol prvotnym dodavatelom tovaru, cez ktorti obchodnu
spolo¢nost’ v retazci obchodnych spolo¢nosti, v ktorych je Mikuld§ Vareha konatelom, sa tovar do
tohto retazca dostal, resp. kedy tovar a cez ktorti spolo¢nost’ opustil tento retazec obchodnych
spolo¢nosti. Postup spravcu dane bol tak v sulade so zasadou proporcionality. Cielom sledovanym
Statom bolo zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu Zalobcovi zo Statneho
rozpoctu, pricom pouzitie prostriedkov na dosiahnutie tohto ti€elu bolo potrebné a nevyhnutné, pretoze
dospiet’ k uvedenému cielu bolo mozné len subeznym vykonom kontrol v retazci obchodnych
spolo¢nosti personalne prepojenych osobou Mikuld§a Varehu a nie samostatnymi izolovanymi danovymi
kontrolami v jednotlivych obchodnych spolo¢nostiach. Mikula§ Vareha ako konatel’ Zalobcu a konatel’
dalsich obchodnych spolo¢nosti si musel byt vedomy toho, ze pri uplatiiovani naroku na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) moze byt dovodnost uplatnenych
narokov predmetom danovych kontrol u prislusného spravcu dane, ktory realizuje pri tychto danovych
kontrolach svoje zdkonné opravnenia. Krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, Ze zalobca v konani
nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre odpocitanie DPH v zdaiiovacom obdobi september 2010
v sume 12.312,- €. Uskutoéneny nakup tokajského vina samorodného suchého od dodévatela Zalobca
preukazoval iba dodévatel'skou faktiirou a pokladni¢énymi dokladmi, pricom vSetky doklady vystavoval
Mikula$ Vareha, ktory bol konatelom Zalobcu a dodavatel'a. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi spravcu
dane a zalovaného, Ze posudzovanie plnenia transakcii tykajicich sa komodity uvedenej na spornej
fakture nesledovali skuto¢ny obchodny ucel a boli len nastrojom na ziskanie danovej vyhody -
finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie zru§il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trovy konania.
V dbévodoch uviedol, Zze spravcovi dane, ako aj zalovanému je z inych datovych kontrol zndma
skutoCnost’, ze spolo¢nosti personalne prepojené s p. MikuldSom Varechom vo velkom rozsahu dlhé
obdobie podnikali v oblasti pestovania hrozna a naslednej vyroby a obchodovania s hroznom. Podla
zalobcu je preto Sikandzne konanie zo strany Statnych organov, ked’ na jednej strane obchodovanie v
Lretazei™ persondlne prepojenych spolo¢nosti povazuju za jeden z dokazov fiktivnosti obchodov, no na
druhej strane realne preukazatelné pestovanie hrozna a vyrobu vina personalne spojenymi spolo¢nost’ami
so zalobcom nepovazuju za dokaz obchodovania s realnym tovarom. Naviac sud nekonstatoval
fiktivnost’ tovaru - vina, iba uviedol, Zze spolo¢nosti p. Mikulasa Varehu obchodovali s tovarom vo
fiktivnom mnozstve a cene. Zavery spravcu dane ohl'adne neexistencie odberov elektriny, plynu a inych
médii v sidle Zalobcu povazuje zalobca za pravne irelevantné, nakolko adresa sidla spolo¢nosti ma len
evidenény a administrativny charakter a neznamena, Zze Zalobca musel na adrese sidla spolo¢nosti
skladovat’ nakupeny tovar. Fiktivnost obchodu spravca dane nemoéze oddvodnit’ ani nepredloZzenim
inych dokladov (okrem faktar a dodacich listov), napr. ktoré by preukazovali rezijné naklady. Spravca
dane ani krajsky sud nevzali do Gvahy Ziadnu ini mozn1 alternativu vo vztahu k uvedenym obchodom a
to najmé fakt, ze platnd pradvna uprava nevyzaduje preukézanie redlnosti uskutocnenia obchodov a pre
uplatnenie prava platitela na odpocitanic DPH preukazovanie skutocnosti a predkladanie ddkazov
vyzadovanych spravcom dane. Podla nazoru zalobcu su dokazy, ktoré predklada wcelovo
neakceptované a neodovodnene spochybnované napr. aj tym, ze ide o obchody medzi personalne
prepojenymi spolo¢nostami. Za nepreukazané zavery povazuje Zalobca aj stidom konstatovanu
skuto¢nost’, Ze obchody MikulaSa Varehu (a aj Zalobcu) st po postdeni a zohl'adneni celej Struktiry
vztahov iba fiktivnou ekonomickou &innostou bez redlneho podkladu. Zalobca, ako aj iné spoloénosti
spojené s MikulaSom Varechom v stovkach danovych kontrol poukazovali na to, ze mali dostato¢né
personalne kapacity, mnozstvo motorovych vozidiel, mnozstvo nehnutelného majetku, mnozstvo
zvierat, iného hnutelného majetku, ako aj tovarovych zasob. Preto zalobca povazuje konStatovanie
krajského sudu, Ze spolo¢nosti spojené s MikuldSom Varehom nemali redlny podklad - moznosti
vykonavat" skutoénii podnikatelska Ginnost’ za tuéelové a ni¢im nepodlozené. Zalobca, ako aj iné
personalne spojené subjekty opakovane poukazovali na naklady spojené s uhradou dani z nehnutelnosti,



dani z motorovych vozidiel, thrady za plyn, vodu, elektrinu, naftu, mobilnym telefébnnym operatorom
atd’. Prvostuptiovy sud skonsStatoval, ze realizdcia prava na odpocet dane podla § 51 zékona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004
Z.z.*) nastupuje az v pripade, ak su splhené zakonné podmienky podla § 49 zakona ¢. 222/2004 Z.z. a
zalobca neuniesol dokazné bremeno ako danovy subjekt, aby preukazal realne splnenie deklarovanych
faktur, deklarované mnozstvo dodanych vyrobkov zo spornych faktir pre Géely odpo¢tu DPH. Sud
vSak v suvislosti s touto namietkou neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nesphil zdkonné¢ podmienky uvedené¢ v § 49 zakona ¢. 222/2004 Z.z.,
preto aj na zaklade tejto skuto¢nosti ma zalobca za to, Ze prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie riadne
neodévodnil.

Zalobca poukézal tiez na ti skuto¢nost, Ze prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s otazkou reZijnych
nakladov a inych néakladov, na ktoré v zalobe poukazal zalobca. Tieto podnikatel'ské subjekty v podstate
fungovali vo forme blizkej holdingu, ktory spaja vyhody velkych podnikov s vyhodami podnikov
menSich jednotiek holdingu. Skuto¢nost’, ze dafovy subjekt netétuje o rezijnych nakladoch neznamena
automaticky, Ze by tento dafovy subjekt ziadnu Cinnost’ redlne nevykonaval a nemal vytvorené realne
podmienky na uskuto¢tiovanie zdanitelnych obchodov. Kedze p. Mikula§ Vareha riadil ako Statutarny
zastupca niekol’ko spolo¢nosti, nebolo v tomto pripade ucelné, aby kazda z tychto spolo¢nosti bola
osobitne odberatelom telekomunika¢nych sluzieb, energie, vody, plynu a pripadne d’alSich sluzieb, ktoré
obvykle vyuZivaju podnikatel'ské subjekty pri svojej podnikatel'skej ¢innosti. Zalobca tiez uviedol, Ze
zalovanému je znama aj skutoCnost z priebehu vykonu danovej kontroly u Zalobcu a danovych
subjektov personalne prepojenych so zalobcom, ze Zalobca vyuZzival na realiziciu svojej podnikatel'skej
¢innosti personalne kapacity obchodnej spolo¢nosti JOMADO s.r.o. a na prekladku objemnejSicho
tovaru vyuzival sluzby obchodnej spolo¢nosti NAFT - SM Gastro Slovakia s.r.o., ktora vlastnila stroj
MANITOU a obdobne to fungovalo aj u ostatnych spolo¢nosti personalne prepojenych so zalobcom, no
tento fakt zalovany umyselne opomenul a nevysporiadal sa s nim ani krajsky sad v oddévodneni svojho
rozhodnutia. Prvostuptiovy sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevysporiadal
ani s namietkou Zalobcu, ze zo strany zalovaného i§lo o neodévodnené a nepreskimatelné rozhodnutie.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7S/13934/2010 zo
dna 12.01.2011, kde i8lo o skutkovo totoznu vec.

Zalobca tiez poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 6S/16246/2010, ked sa
zalobou domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Krajsky sud zalobe
vyhovel a spravcovi dane bolo zakdzané pokra¢ovat’ v zacatej danovej kontrole. Napriek tomu sprévca
dane pokracoval v danovej kontrole u Zalobcu, hoci jej d’alsi postup bol na zaklade rozsudku zakazany.
Zacat danovu kontrolu a poverit’ jej vykonanim zamestnancov dafiového uradu moéze danovy trad
urobit’ len na zaklade zdkona a v medziach zékona, ktorym je zdkon ¢. 511/1992 Zb., ktory jednozna¢ne
hovori, ktory danovy trad je miestne prislusny na vykonanie tej ktorej danovej kontroly u konkrétneho
subjektu. Wkonavanim daiovej kontroly v sulade s pravnymi predpismi sa rozumie aj vykonavanie
kontroly miestne prislusnym danovym tradom a jedine takéto vykonanie kontroly neznamena nezakonny
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Podl'a nazoru Zalobcu ostavaji
tieto argumenty v platnosti, aj napriek tomu, Ze prvostupiiovy sud poukazuje na zmenu rozhodovacej
praxe NajvysSieho sudu SR.

Na zaver Zalobca poukazal na svoju dokaznu tiesen, ked jeho doklady, spolu s dokladmi spolo¢nosti
personalne spojenymi s p. MikuldSom Varehom boli zaistené organmi ¢innymi v trestnom konani a do
dila podania odvolania neboli vratené. Tato skutocnost’ je sidu zndma z mnozstva dalSich stidnych
konani. Sudu je taktiez zndma skuto¢nost’, Ze sa nasledne zistilo, ze mnozstvo dokladov, ktoré boli
zaistené chyba, ¢o potvrdzuju aj prislusné policajné zlozky a ¢o nemdze byt kladené za vinu zalobcovi.
Preto je podl'a zalobcu konstatovanie sudu, ze Zalobca mal moznost’ nahliadat’ do zaistenych dokazov iba
pravom, ktoré v skutoénosti v danom pripade bolo bez vyznamu a moznosti ho riadne vyuzit’.

III.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze neuznanie
uplatneného odpocitania dane na zdklade spornych faktar od dodavatelov nebolo spochybnené len
personalnym prepojenim spolo¢nosti, ale dévodom bolo nesplnenie ddkaznej povinnosti zo strany
zalobcu. Zalobca si musi byt vedomy toho, Ze jeho povinnostou bolo preukazat splnenie
hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanic DPH upravenych v § 49 zakona €.
222/2004 Z.z. Této jeho povinnost’ vyplyva z ustanoveni § 29 ods. 8 a § 15 ods. 6 zadkona ¢. 511/1992
Zb. Ak danovy subjekt neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, nemdze byt uspeSny v uplatneni
naroku na odpocitanie dane. Spravca dane nepozadoval od Zzalobcu predloZenie dokazov nad ramec
pravnej upravy a neznemoznil Zalobcovi preukazanie realnych obchodov a splnenie si danovej
povinnosti. Obsahom vyziev spravcu dane bola poziadavka o pisomné vysvetlenie k uskuto¢neniu
deklarovanych obchodov v zmysle spornych faktar a predlozenie dokaznych prostriedkov
potvrdzujicich redlnost’ tychto obchodov. ISlo o konkrétne skuto¢nosti, ktoré mali preukézat
pravdivost’ a vierohodnost’ udajov uvedenych na spornych faktirach (povod, dodanie, skladovanie,
preprava a manipulacia s obchodovanymi komoditami). Spravca dane nie je povinny bezvyhradne
akceptovat’ skuto¢nosti uvadzané v predlozenych Gétovnych a inych dokladoch a v pripade pochybnosti
o ich pravdivosti, ¢i spravnosti je povinnostou Zalobcu reagovat’ na vyzvy spravcu dane a predlozit’
pozadované doklady preukazujuce splnenie podmienok na uplatnenie naroku na odpocitane DPH.
Zalobca v tomto pripade napriek opakovanym vyzvam nepredlozil Ziadny relevantny dokaz o tom, Ze
deklarované plnenie bolo aj realne uskutoénené. Spravca dane po zhodnoteni dékaznych prostriedkov
predloZzenych v ramci danovej kontroly Zalobcom, ako aj zabezpe¢enych v sicinnosti s tretimi osobami
dospel k zaveru, ze v uvedenom pripade nejde o ekonomickti Cinnost' redlne vykonavani
podnikatel'skymi subjektmi. Zistenia z vykonanych kontrol u spolo¢nosti personalne prepojenych
preukazuji, Ze realne uskutoCnenie predaja a nakupu obchodovanych komodit nebolo preukazané
ziadnymi dokazmi, ktoré by preukazovali existenciu rezijnych nakladov, prepravnych nakladov, nakladov
na vykon prace vlastnymi pripadne cudzimi zamestnancami, vlastnictvo motorovych vozidiel,
nehnutelnosti, nebol vykdzany hmotny investiny majetok, ktoré skutocnosti poukazuju na to, ze nebol
vytvoreny ani minimalny predpoklad ekonomickej ¢innosti. Tieto skuto¢nosti potvrdzuji fiktivnost’
uskutoénovanych obchodov.

Vysledky kontrol vykonanych v persondlne a ekonomicky prepojenych spolo¢nostiach osobou Mikulasa
Varehu, spochybnili uplatnené préavo tychto spolo¢nosti na vratenie nadmernych odpoc¢tov zo Statneho
rozpoCtu. Spravca dane, ako aj zalovany poukazali na ,historiu” daniového subjektu v suvislosti s
vykazovanim nadmernych odpoctov a nevykazovania vlastnej daiovej povinnosti na DPH v danovych
priznaniach za dlhSie casové obdobie, z dovodu posudenia vykonanych obchodnych transakcii z
hladiska, ¢i i§lo v tomto pripade o podnikatel'ski ¢innost’ v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika,
alebo ¢i neboli uskutocnené vyluéne pre ziskanie datlovej vyhody. Aktivity zalobcu, ako aj jeho
dodavatelov nesmerovali k dosiahnutiu zisku, ale k umelému vytvoreniu podmienok pre Cerpanie
danovej vyhody (nadmerného odpoc¢tu). Pocas celej doby obchodovania s jednotlivymi komoditami
nebolo preukdzané, Ze tieto boli spotrebované koneCnym spotrebitelom, ktory by odviedol dan na
vystupe aj do Statneho rozpoctu. Poskytnutie danovej vyhody pri takejto forme obchodovania je v
rozpore s cielom sledovanym S$iestou smernicou prevzatou do jednotlivych ustanoveni zékona ¢.
222/2004 Z.z.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Pri uplatiiovani danovych predpisov v daiiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah



pravneho tkonu alebo inej skutoénosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. danova povinnost vznikd diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dai

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil skutkovy stav tak, ako je podrobne
popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti t€astnikom zndme nebude nadbytocne
opakovat, s jeho oddvodnenim, ktoré povazuje za Uplné, vyCerpavajuce a dostato¢ne vystizné sa
stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

V prejednavanej veci Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil dodatoény platobny vymer Danového
uradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/34233/11/Var zo dila 22.12.2011, ktorym podla § 44 ods. 6 pism.
b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. nebol priznany nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie september
2010 v sume 12.312,- €. Dodato¢ny platobny vymer bol vydany na zéklade vysledkov danovej kontroly,



ktorou bola preverovana opravnenost’ naroku na vratenic nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie
september 2010. O vysledku daiiovej kontroly bol vyhotoveny protokol ¢. 1/332/119144/2011/FekI’ zo
diia 14.11.2011. Protokol bol s dafiovym subjektom prerokovany a doruc¢eny dia 20.12.2011.

Vo vztahu k preukazaniu uskuto¢nenia dodania tovaru predstavujiceho zdanitelné plnenie, najvyssi sudu
poukazuje na to, ze podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. su
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked’ze zdkon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitel'a. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre l'ahkt zneuzitelnost’, aby
platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet
stanovil.

Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny sam
preukazat’, ze zdanitelné obchody boli uskuto¢nené.

Na zéklade obsahu administrativneho spisu ma najvyssi sud za to, ze danové organy v prejednavanej
veci postupovali v sulade so zisadou, Ze pri preukazovani naroku na odpocitanie dane je dokazna
povinnost’ daitového subjektu prisnejSia nez u inych dani a dospeli k zdveru, Ze danovy subjekt (v konani
na sude v postaveni Zalobcu) neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, a nebolo mozné suhlasit’ ani s
jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol Ziadne také skutoCnosti, s ktorymi by sa
danové organy relevantne nevysporiadali.

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v dafiovom konani ustaleny zodpovedd zdsadam
logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona ¢.
222/2004 Z.z. V predmetnych pripadoch zalobcovi pravo na odpocéitaniec dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1
zdkona &. 222/2004 Z.z.) nevzniklo. Najvy3si sud tu poukazuje tiez na Siestu Smernicu Rady,
77/388/EEC zo 17. maja 1977, ktora zaklada spolo¢ny systém DPH a podla ktorej pravo na odpocitanie
dane sa nevztahuje na dan, ktord je splatna len z dovodu jej obchodov deklarovanych predlozenymi
fakturami. Inak je namieste skonStatovat, ze danovy subjekt si odpocet DPH uplatnil neopravnene,
pretoze dochadzalo iba k vyhotovovaniu faktir bez toho, aby skutocne doslo aj k realnemu
uskuto¢neniu zdanitelnych obchodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k prdévnemu zaveru, Zze zalobca nepreukazal, ze skutoCne
(realne) doSlo k dodaniu tovaru od dodavatela BARAVIN, s.r.o. (faktara ¢. 130910/B zo dna
13.09.2010) za nakup 12 000 litrov tokajského vina samorodného suchého.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze nie spravca dane, resp. sud v sprdvnom sudnictve,
musia preukazovat’ neexistenciu dévodu pre neuznanie naroku daiiového subjektu na nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty, ale dailovy subjekt musi spolahlivo preukédzat' svoje tvrdenia o uskuto¢neni
dodania tovaru a sluzieb, aby bol jeho narok uznany ako opravneny.

Najvyssi sud poukazuje na § 2501 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia,
pricom sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Z toho
vyplyva, Ze sudy v spravnom sudnictve v zasade dokazovanie nevykonavaju, len posudzuju, i
dokazovanie vykonané v spravnom konani zodpoveda poziadavkam na zakonnost’ spravneho konania, ¢i
nedoslo k poruseniu procesnych prav tc€astnika spravneho konania, resp. az k zneuzitiu pravomoci
zverenej zdkonom spravnemu organu.

Ako uz bolo naznacené vysSie, aj najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Zalovany, ako aj spravca dane
postupovali pri zistovani opravnenosti zalobcom uplatneného nadmerného odpoctu v stlade s § 29
zakona €. 511/1992 Zb. dbajic, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre postudenie opravnenosti nadmerného
odpoctu boli zistené ¢o najiplnejSie, priCcom vykonali zistenia aj nad ramec navrhov Zalobcu. Majetkové
a personalne prepojenie spolo¢nosti zapojenych do obchodu, v rdmci ktorého mali byt uskuto¢nené



dodania tovaru v zmysle vysSie uvedenych faktir ani danové organy a ani krajsky sud nevyuzili ako
zasadné, pre spochybnenie Zalobcovho tvrdenia o uskuto¢neni dodania tovaru.

Aj v smere vyhodnotenia spornych zisteni ohladom redlnej prevadzky do obchodu zapojenych
spolo¢nosti majetkovo a personalne prepojenych s osobou p. Varehu postupovali daiiové organy v
stlade so zakonom, jednotlivé zistenia neposudzovali mimo ich kontext, svoje zistovanie neobmedzili len
na skonstatovanie neexistencie jedné¢ho typu dokladov (uctovanie o prevadzkovych ndkladoch), ale toto
doplnali preverujuc tak vysvetlenia a tvrdenia zalobcu, ktoré naopak on sam nevedel preukézat’.

Ak aj Zalobca namieta nepreukazanie opaku jeho tvrdeni, najvyssi sud zdoraziuje, Ze v spravnom konani
i v konani pred sidom st to v prvom rade pozitivne tvrdenia, ktoré sti predmetom dokazovania, pricom
subjektom povinnym predkladat’ dokazy alebo ich navrhy je v prvom rade subjekt, ktori existenciu prava
alebo povinnosti, resp. existenciu skutku, tvrdi. Teda, v prejednavanej veci nebolo ulohou danovych
organov preukazat' neuskutonenie zdanitelného plnenia, a teda to, Ze Zalobcovi nevznikol narok na
nadmerny odpocet, ale predmetom dokazovania bolo to, ¢i k takémuto plneniu doslo, pricom nositelom
povinnosti tvrdit, navrhnit’ a predlozit’ dokazy o realnom dodani tovaru podla predlozenych faktar je v
prvom rade zalobca sam.

Pokial’ zalobca nebol schopny predlozit dokazy na preukazanie toho, ze nim tvrdené skuto¢nosti st
dané, resp. existuji, nemozno tito absenciu dokazu nahradit’ dokazom opaku, t.j., Ze ani dailové organy
nepreukazali, Ze neboli splnené podmienky pre priznanie nadmerného odpocétu v prospech zalobcu.

Najvyssi sud je toho nazoru, ze pokial’ danovy subjekt v dafovom konani nepreukaze nim tvrdené
skuto¢nosti, nemozno z toho vyvodit, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade neuplnych skutkovych
zisteni. Pokial’ v dalovom konani spravca dane po prevereni daiovym subjektom tvrdenych tidajov zisti,
ze tento nie je schopny predloZzenymi dokladmi dolozit' opravnenost’ uplatneného naroku na nadmerny
odpocet DPH, potom treba mat’ za to, ze z hladiska § 49 a nasl. zidkona ¢. 222/2004 Z.z. opravnenost’
uplatneného naroku nepreukazal. Dévody nepreukazania tvrdeni danovym subjektom, su pre pravne
posudenie veci irelevantné.

Z rozsudku krajského studu je zrejmé, ze krajsky sad pri formulovani svojich zaverov vychadzal jednak z
obsahu vlastného spisu, t.j. najmé z podani a tvrdeni oboch t¢astnikov tunajSicho konania pred stidom, a
z obsahu administrativneho spisu ako zdroja informacii o postupe spravcu dane a Zzalovaného v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Informacie obsiahnuté v administrativnom spise
konfrontoval s namietkami a tvrdeniami uplatnenymi v konani pred sidom, v prvom rade v zalobe
zalobcu.

Nie je povinnost'ou sudu reagovat’ na vSetky namietky Zalobcu, ale len na tie, ktorych obsah je spdsobily
spochybnit’ zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Postaéi, pokial je z kontextu oddvodnenia rozhodnutia
zrejmé, preco tieto nepovazovali za relevantné. Rovnako tak nie je sud povinny vysvetlovat’ aplikaciu
pravnych nazorov vyslovenych vSeobecnym sudom alebo ustavnym stdom, resp. Sudnym dvorom
Euroépskej unie, resp. ich neaplikaciu ,,v rozpore* s pravnym nézorom ucastnika konania.

Vzhl'adom na uvedené ma najvyssi sud za to, ze krajsky std riadne a v stlade so zakonom posudil
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, neopomenul délezité namietky
zalobcu a jeho rozsudok je vo vyroku vecne spravny. Preto najvyssi sud rozsudok krajského sudu podla
§ 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., nakol’ko Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislucha.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01. maja 2011).



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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