Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8CdoGp/1/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 6313212048

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6313212048.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitelovi M. R., zomrelom XX. oktobra
XXXX, naposledy byvajicom v N., vedenej na Okresnom stude Brezno pod sp.zn. 3 D 148/2013, o
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti osved¢eniu o dedi¢stve z 2. decembra 2016
sp.zn. 3 D 148/2013, Dnot 200/2013 vydanému notarkou JUDr. Annou Medved'ovou ako sudnou
komisarkou Okresného sudu Brezno, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky osved€enie o dedi€stve z 2. decembra 2016 sp.zn. 3D 148/2013,
Dnot 200/2013 v dedi¢skej veci po porucitelovi M. R., naposledy bytom N. , vydanom notarkou JUDr.
Annou Medved’ovou ako sudnou komisarkou Okresného stidu Brezno

zrus$ujeavec vracia Okresnému sudu Brezno na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1/ Notarka JUDr. Anna Medved’'ova ako sudna komisarka Okresného sudu Brezno v dedi¢skej veci po
porucitelovi M. R., zomrelom XX. oktébra XXXX, naposledy bytom N. vydala osvedCenie o dedi¢stve
z 2. decembra 2016 sp.zn. 3D 148/2013, Dnot 200/2013. Podl'a osved¢enia o dedi¢stve ako dedi¢ia zo
zakona v 1. dedi¢skej skupine prichadzaju do ivahy mal. Z. O., narodena X. juna XXXX. a mal. Z. G.,
narodeny XX. januara XXXX, vnuci porucitela kazdy rovnakym dielom, pretoze dedicky Z. O. a O. R.,
dcéry porucitela vyhlasili Zze dedi¢stvo odmietaju. Prdvny tkon opatrovni€ok v mene mal. deti -
odmietnutie dedi¢stva - nebol rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 1 P 10/2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystricisp.zn. 16 CoP 47/2015 schvaleny. Na zaklade
predbezného Setrenia, tidajov dediCov, listinnych dokladov bol zostaveny stpis aktiv a pasiv dedi€stva,
pricom aktiva tvorili okrem Specifikovanych hnutelnosti aj majetkové prava : 1. nevyplatené faktary
vystavené dodavatelom - porucitelom s uvedenymi odberatemi, ¢islom, splatnostou a sumou, spolu v
sume 32 116,554 € a 2. finan¢né prostriedky vedené vo VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko,
s.1.0., Vajnorska 98, 831 04 Bratislava na zaklade splatkového kalendara k zmluve o AutoKredite ¢.
XXXXXX, spolu uhradené v sume 16 768,79 €. Aktiva spolu boli ur¢ené sumou 66 482,34 €,
Specifikované pasiva sumou 36 748,65 € a Cista hodnota dedi¢stva sumou 29 734,35 €. O vysporiadani
dediCstva bola uzavreta dohoda, schvalena rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P 174/2016,
pravoplatnym 23. novembra 2016. Podla tejto dohody majetkové prava, hnutelnosti nadobtidajii vnuci



porucitela kazdy po 1 s tym, Ze zodpovedaju za porucitelove dlhy , ktoré na nich presli poruéitel'ovou
smrt'ou len do vy$ky ceny nadobudnutého dedi¢stva.

2/ Proti tomuto osvedéeniu o dedi¢stve podal dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky na
podnet maloletych tcastnikov konania zastiipenych zakonnymi zastupcami s tym, ze ide o vec, v ktorej
moze generalny prokurator podat’” dovolanie aj bez podnetu (§ 80 ods. 2 v spojeni s § 13 ods. 1 CMP).
Namietal, ze do supisu aktiv boli zahrnuté¢ majetkové prava, ktoré do dedistva vobec nepatrili, a to
majetkové prava pod pol. 2. : financné prostriedky vedené vo VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby
Slovensko, s.r.o. na zaklade splatkového kalenddra k zmluve o AutoKredite ¢. XXXXXX, spolu
uhradené v sume 16 768,79 €. Vzhl'adom na to, zZe zo zmluvy, ktort mala notarka k dispozicii, vyplyva,
7e predmetom bolo poskytnutie uveru poruditefovi na osobny automobil Skoda Nova Octavia Classic,
nemala byt tito suma zahrnutd do aktiv dedi¢stva. V danom pripade sa pdvodne jednalo o dlh
porucitela, ktory uz bol v ¢ase jeho smrti v podstatnej vySke splateny, priCom zostatok finan¢nych
prostriedkov vo vyske 2 393,57 € ako nesplateny zostatok uveru uhradila dcéra porucitela O. R. 16.
decembra 2013 a bol zaradeny do pasiv dedi¢stva. K stpisu aktiv a pasiv doslo az v roku 2016, kedy
bola tato majetkova hodnota vo vztahu k vSeobecnej hodnote majetku porucitela bezpredmetna. Za
nespravne pravne posudenie veci, t.j. nespravne pravne posudenie vSeobecnej hodnoty majetku
porucitela povazoval generdlny prokurator aj posudenie hodnoty majetkovych prav pod pol. 1. za
nevyplatené faktiry spolu v sume 32 116,55 €, ktorych vysSka nebola spravne urcend, nakolko
vS§eobecna hodnota tychto majetkovych prav - pohl'adavok porucitela - nezodpovedala ich nominalne;j
hodnote. Bola ovplyvnena predpokladom ich redlneho vymozenia, na ¢o notarka ako stdna komisarka
vobec neprihliadla a za ucelom posudenia, resp. vymoZzenia (aby zabrénila ich pripadnému preml¢aniu)
nevykonala ziadne opatrenia. VSeobecnd hodnota pohladédvok zaradenych do aktiv dedi¢stva bola
preukazatelne nizSia ako ich nominalna hodnota, pripadne t.¢. uz tieto pohl'adavky nemaji z dévodu ich
premli¢ania hodnotu ziadnu. Na zaklade uvedeného konstatoval, ze predmetné osved¢enie o dediCstve,
ktoré ma ucinky pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve, bolo podl'a jeho nazoru vydané v rozpore so
zakonom, ¢im je dany dovolaci dévod podla § 83 pism. ¥ CMP. Navrhol uvedené rozhodnutie zrusit’ a
vec vratit’ na d’alSie konanie Okresnému sudu Brezno.

3/ Ugastnici dedi¢ského konania sa k dovolaniu generalneho prokuratora pisomne nevyjadrili.

4/ Najvys$si sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie podal generalny prokuritor Slovenskej
republiky 31. jula 2017, t.j. po G¢innosti Civilného mimosporového poriadku (d’alej len CMP ) sktimal
jeho pripustnost’ podla tohto predpisu uc¢inného od 1. jula 2016 (§ 78 ods. 1, 2 CMP v spojeni s § 83
pism. i/ CSP). Bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 86 CMP v spojeni s § 464 a 438 ods. 1 CSP)
preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu jeho namietok a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

5/ Podla § 83 pism. i/ CMP dovolanie generdlneho prokuratora mozno odévodnit’ tym, ze rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6/ Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne prévne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7/ Generalny prokurator SR v dovolani namietal nesprdvne pravne posudenie veci spocivajice v
nespravnom urceni vSeobecnej ceny majetku porucitela a Cistej hodnoty dedi¢stva, lebo podla jeho
nazoru boli do supisu aktiv dedi¢stva zaradené majetkové préava, ktoré do dedicstva vobec nepatrili.
Konkrétne do aktiv dedi¢stva boli podl'a jeho nazoru nespravne zaradené finanéné prostriedky vedené vo
VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko, s.r.o. na zaklade splatkového kalendara k zmluve o
AutoKredite ¢. XXXXXX spolu uhradené v sume 16 768,79 €, ked zo zmluvy vyplyva, Ze jej
predmetom bolo poskytnutie uveru porucitelovi na osobny automobil. I$lo teda o dlh porucitela, ktory
bol v ¢ase jeho smrti v podstatnej Casti splateny. Zostatok tveru - dlhu v sume 2 393,57 € uhradila 16.



decembra 2013, t.j. po smrti porucitela, jeho dcéra O. R. a tato suma bola zaradena do supisu pasiv
dedi¢stva. Za nespravne pravne posudenie, t.j. nespravne pravne posudenie vSeobecnej ceny majetku
porucitela povazoval aj urCenie hodnoty majetkovych prav uvedenych pod pol. 1 ako aktiv za
nevyplatené faktiry spolu v sume 32 116,55 €, pretoze ich hodnota bola ovplyvnena predpokladom ich
realneho vymozenia, na ¢o notarka vobec neprihliadla a za ucelom postdenia, resp. vymozenia (aby
zabranila ich pripadnému premli¢aniu) nevykonala Ziadne opatrenia. Ak by notarka ako stidna komisarka
postupovala v sulade so zdkonom a vykonala by potrebné dokazovanie na spravne urcenie vSeobecnej
ceny majetku porucitela, dospela by podl'a nazoru generalneho prokuratora k zaveru, ze treba nariadit’
likvidaciu dedi¢stva a tym zabezpecit’ ochranu prav maloletych dedicov.

8/ Podla § 396 ods. 1 CMP konania o dedi¢stve zaCaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

9/ V danej veci konanie o dedi¢stve po porucitelovi M. R., zomrelom XX. oktoébra XXXX, zacalo pred
uc¢innostou CMP, t.j. pred 30. junom 2016, preto v sulade s citovanym ustanovenim sa dokoné¢i podla
doterajsich predpisov, t.j. podl'a OSP.

10/ Podla § 38 ods. 1 prva veta a ods. 5 OSP v zneni platnom a t¢innom do 30. juna 2016 na zaklade
poverenia sudu je notar ako sudny komisar opravneny viest’ samostatne konanie o dedi¢stve smerujuce
k vydaniu osved¢enia o dedi¢stve alebo k predloZeniu veci sidu na vydanie uznesenia podla § 175zd.
Ukony notéra podl'a ods. 1 sa povazuji za tkony sudu.

11/ Podla § 175m OSP (u¢inného do 30. jina 2016) sud zisti porucitelov majetok a jeho dlhy a vykona
supis aktiv a pasiv. Tym nie st dotknuté ustanovenia § 175k ods. 3 a § 1751 ods. 1 druhej vety.

12/ Podla § 1750 ods. 1 OSP (u¢inného do 30. jina 2016) na podklade zistenia podla § 175m uré¢i sad
vSeobecnll cenu majetku, vySku dlhov a €isti hodnotu dedi¢stva, pripadne vysku jeho predlzenia v Case
smrti porucitela. Za v§eobecntl cenu majetku ur¢i sud sumu zhodne tvrdent uc¢astnikmi, ak st tvrdenia
rozdielne, vykona sud na jej zistenie potrebné dokazy. Ustanovenie § 136 sa pouZije obdobne.

13/ Po zisteni poruc¢itelovho majetku a vykonani supisu dedi¢stva podla § 175m OSP sud pristapi k
urceniu v§eobecnej ceny majetku, vySky dlhov a ¢istej hodnoty dedi¢stva, pripadne jeho predlzenia v
case smrti porucitela.

14/ Notarka ako studna komisarka v predmetnej dedi¢skej veci po supise aktiv a pasiv urcila v§eobecnii
cenu majetku porucitela sumou 66 483 €, z ktorej sumy po odpocitani vysky dlhov poruéitela v sume
36 748,65 € urcila Cistth hodnotu dedi¢stva sumou 29 734,35 €. Do aktiv dedi¢stva pritom zaradila aj
majetkové préva, a to majetkové prava pod pol. 2: financné prostriedky vedené vo VOLKSWAGEN
Finan¢né sluzby Slovensko, s.r.o. na zéklade splatkového kalendarak zmluve o AutoKredite ¢.
XXXXXX spolu uhradené v sume 16 768,79 € a pod pol. 1 majetkové prava za nevyplatené faktary
spolu v sume 32 116,55 €.

15/ Dovolaci sud v ramci svojej prieskumnej ¢innosti preto posudzoval, ¢i do supisu aktiv dedicstva boli
ne/spravne zaradené majetkové prava pod pol. 2, ktorych zaradenie generalny prokurator SR v dovolani
generalneho prokuratora namietal a ¢i bola spravne urc¢ena hodnota majetkovych prav pod pol 1 za
nevyplatené faktiry a tym nasledne ¢ibola spravne uréend vSeobecna cena majetku porucitela a v
konec¢nom dosledku ¢ista hodnota dediéstva.

16/ Z obsahu spisu vyplyva, ze zavdznou sti€astou zmluvy o AutoKredite ¢. XXXXXX uzavretou medzi
porucitelom a VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko, s.r.0., ktorej predmetom bolo poskytnutie
iveru na osobny automobil Skoda Octavia Classic, bol splatkovy kalendar. V zmysle Vieobecnych
zmluvnych podmienok Zmluvy o AutoKredite ¢1. VI ods. 9 boli splatky a spracovatel'ské poplatky
splatné podla tohto splatkového kalendéra s ur¢enou dobou splacania 36 mesiacov pocnuc diiom 8.
marca 2011 do 8. februdra 2014. Mesacna splatka bola ur¢end sumou 16 001,42 Sk (531,15 €) a
splatky spolu predstavovali sumu 16 337,16 €. ISlo teda o dlh porucitela (poskytnuty uver na osobny



automobil), ktory ku diiu jeho smrti existoval len vo vyske zostatku v sume 2 393,57 € a ktory zaplatila
16. decembra 2013, t.j. po smrti porucitela jeho dcéra O. R.. Téato suma bola ako pohladévka - O. R. -
zaradend do supisu pasiv dedi¢stva po porucitelovi (pol. 14). Ked'Ze teda iSlo povodne o dlh poruditela,
ktory ku dnu jeho smrti existoval len v jeho nesplatenej Casti, t.j. v sume 2 393,57 €, zaradenej do pasiv
dedi¢stva, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze je dovodnd namietka generalneho prokuratora SR, ze
finanéné prostriedky vedené vo VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko, s.r.o. na zaklade
splatkového kalendara k zmluve o AutoKredite ¢. XXXXXX spolu uhradené v sume 16 768,79 € boli do
aktiv dedi¢stva zaradené nespravne. Tieto financné prostriedky ku ditu smrti porucitela existovali len vo
vyske nesplatenej ¢iastky uveru - dlhu, a to ako pasivum dedi¢stva - pohl'adavky O. R..

17/ Z obsahu spisu (¢.1. 107-126, ¢.1. 130-131 spisu) tiez vyplyva, zZe porucitel’ M. R. - nakladna
doprava, 9. mdja 4, Brezno ako dodavatel vyfakturoval vystavenymi faktirami, Specifikovanym
odberatelom za vykonanie Specifikovanych préac, $pecifikovanu sumu s uvedenymi diiami splatnosti,
celkove sumu 32 116,55 €. Konkrétne faktarou ¢. 2009/130 sumu 264,61 € so splatnostou 4.
novembra 2009, faktarou ¢. 2009/104 sumu 405,22 € so splatnostou 15. septembra 2009, faktirou ¢.
2009/110 sumu 549,71 € so splatnostou 14. septembra 2009, faktarou ¢. 2009/086 sumu 427,73 € so
splatnostou 15. augusta 2009, faktirou ¢. 2010/094 sumu 6 311,43 € so splatnostou 30. septembra
2010, faktarou ¢. 2010/103 sumu 1 074,74 € so splatnostou 13. oktobra 2010, faktirou ¢. 2010/052
sumu 408,41 € so splatnostou 10. juna 2010, faktarou ¢. 2011/017 sumu 1 752 € so splatnostou 6.
aprila 2011, faktirou ¢. 2011/027 sumu 1 584 € so splatnostou 15. aprila 2011, faktarou ¢. 2011/044
sumu 3 960 € so splatnostou 12. maja 2011, faktirou ¢. 2011/076 sumu 593,08 € so splatnostou 25.
augusta 2011, faktirou ¢. 2011/105 sumu 1 235,52 € so splatnost'ou 15. septembra 2011, faktirou ¢.
2011/112 sumu 1 272,96 € so splatnostou 5. oktébra 2011, faktarou ¢. 2011/118 sumu 501,12 € so
splatnostou 15. oktobra 2011, faktarou ¢. 2011/143 sumu 782,64 € so splatnostou 6. decembra 2011,
fakturou ¢. 2013/051 sumu 1 483,68 € so splatnostou 4. septembra 2013, faktarou ¢. 2013/066 sumu 1
042,56 € so splatnostou 17. novembra 2013, faktirou ¢. 2013/031 sumu 265,66 € so splatnost'ou 29.
augusta 20 13, faktirou ¢. 2013/039 sumu 1 322,40 € so splatnostou 26. septembra 2013, faktirou €.
2013/064 sumu 2 742,10 € so splatnostou 20. novembra 2013, faktarou ¢. 2013/055 sumu 4 136,98 €
so splatnostou 3. oktobra 2013, teda celkove uvedenymi faktirami sumu 32 116,55 €, ktora ku diu
jeho smrti, t.j. XX. oktobru XXXX nebola zaplatena. Hodnotu tychto nezaplatenych faktir - sumu 32
116,55 € - zaradila notarka ako stidna komisarka do aktiv dedi¢stva po porucitelovi ako majetkové prava
(okrem uz uvedenych finanénych prostriedkov vedenych vo VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko, s.r. 0.).

18/ Podl'a nazoru dovolacicho stidu majetok patriaci do dedi¢stva, teda aj pohladavky, v danom pripade
fakturami vystavenymi porucitefom vyfakturované sumy voci odberatelom ku dnu jeho smrti
nezaplatené, musi byt oceneny cenou v§eobecnou. Tato cena vSak nemusi, za ur¢itych konkrétnych
okolnosti, zodpovedat’ ich skutocnejcene. Takymito okolnostami moézu byt napr. ich splatnost,
premliCatelnost,, nesolventnost’ dlznika a pod., ktoré moézu mat’ znacny vplyv na ich vymozitelnost’ a
tym na ich skuto¢nil - redlnu cenu. Vychadzajuc z charakteru pohladavok, t.j. Ze i§lo o faktary
vystavené porucitelom za nim vykonané prace pre odberatelov, ktori fakturované sumy v stanoveny
termin splatnosti nezaplatili, mozno mat oddvodnené pochybnosti o pravdepodobnosti ich reélnej
vymozitelnosti vo vyfakturovanej hodnote pri zohl'adneni nielen nékladov potrebnych na ich pripadné
uplatiiovanie, ale ajlehoty splatnosti vo vztahu k plynutiu premlcacej doby a tiez ne/solventnosti
odberatelov. Preto bude potrebné najprv dosledne zistit’ vSetky relevantné okolnosti, ktoré mézu mat’ na
v§eobecnui cenu pohladavok, t.j. cenu, za ktort by ich bolo mozné realne nadobudnut, vplyv a az
nasledne prikroc¢it’ k jej ur€eniu. Pokial’ teda budi zistené okolnosti (namietané aj v priebehu dedi¢ského
konania), ktoré mo6zu vSeobecnu cenu znizit', t.j. nebude mozny zaver, ze vSeobecnd cena pohladavky
(v danom pripade fakturovana suma ) sa rovna jej vyske, treba vykonat potrebné dokazovanie za
ucelom spolahlivého urcenia, takymito okolnostami ovplyvnenej, vSeobecnej ceny pohladavky.
Obdobny pravny nazor v suvislosti s oceiovanim pohladavok v dedi¢skom konani zaujal napr. Krajsky
sud v Hradci Kralové, ked’ v uzneseni z 29. novembra 2001 sp.zn. 17 Co 244/2001 vyslovil, ze :,,Pri
rozhodovani podla § 1750 ods. 1 OSP je treba urcit’ vS§eobecntl cenu i u porucitelovych pohladavok.
Vseobecna cena pohladavky sa nemusi rovnat’ jej vyske“. Wchadzal z toho, ze u va¢Siny pohladavok



sa ich vSeobecna cena sice bude rovnat’ ich vySke, avSak za uréitych okolnosti tak byt nemusi. Za
takéto okolnosti povazoval napr. extrémne dlhii dobu splatnosti pohladévky, preml¢anie pohladavky,
diznikovu nesolventnost’ a pod. Z toho mozno vyvodit, Ze pohl'adavky musia byt ocenené v ich realnej
hodnote. Nazor, Ze priurceni vSeobecnej ceny pohladavok patriacich do dedi¢stva treba zistovat’, ako je
pohladavka zaistenda a vymozitelna, napr. velmi tazko vymozitelna pohladavka moéze byt ocenena
nulovou hodnotou, zaujala ak slovenska odborna literatara (vid' Stevéek/Ficova a kolektiv, Obé&iansky
sudny poriadok, Komentar - I. diel, 2. vydanie, str.674).

19/ Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze aj namietka generalneho prokuratora SR,
tykajuca sa spravnosti ur¢enia hodnoty tychto majetkovych prav - pohladavok porucitela za nezaplatené
faktary - je dovodna.

20/ Nezaradenie majetkovych prav pod pol. 2 do supisu aktiv dedi€stva v sume 16 798,79 € a redlne
urcenie skuto¢nej hodnoty majetkovych prav - pohladavok porucitela za nevyplatené faktury do aktiv
dedi¢stva zaradenych pod pol. 1 v hodnote 32 116,55 € bezpochyby ovplyvni urenie v§eobecnej ceny
majetku porucitela. Za predpokladu, Ze by napokon pasiva prevySovali nad aktivami, teda Ze by bolo
dedi¢stvo predlzené, prichadza do Gvahy postup podla nésledne citovanych ustanoveni O.s.p. G€¢innych
do 30. juna 2016 pod bodom 21/ az 26/, na ktoré poukazoval aj generalny prokurator v dovolani. Ak by
totiz podla jeho nazoru urcila sudna komisarka spravne hodnotu aktiv dedicstva, tym aj v§eobecnu cenu
majetku a ¢istd hodnotu dedi¢stva, dospela by k zaveru, Zze v danom pripade je potrebné nariadit’
likvidaciu dedistva a zabezpelit' tak ochranu prav maloletych dediCov, ktorym bolo v ddsledku
nespravneho pravneho posudenia veci pravoplatne znemoznené dedi€stvo odmietnut’.

21/ Podla § 175p ods. 1 OSP tuéastnici sa moézu dohodnit’ o tom, Ze predizené dediéstvo sa prenechd
veritelom na thradu dlhov. Tato dohoda podlicha schvaleniu sudu, ktory dohodu schvali, ak neodporuje
zakonu, ak dohodu neschvali, pokracuje v konani po pravoplatnosti rozhodnutia.

22/ Podl'a § 175t ods. 1 OSP ak je dedi¢stvo predizené a ak neddjde k dohode podla § 175p, moze sud
uznesenim nariadit’ likvidaciu dedi¢stva. Rozhodne o tom aj bez navrhu. Rovnako sud postupuje, ak Stat
navrhol likvidiciu dedi¢stva preto, Ze veritel odmietol prijatt na thradu svojej pohladavky vec z
dedi¢stva.

23/ Podla § 175 t ods. 2 OSP o nariadeni likvidacie vyda sud uznesenie, v ktorom vyzve veritelov, aby
mu ozndmili svoje pohladavky v lehote, ktort v uzneseni ur¢i a upozorni ich, ze pohladavky, ktoré
nebudu pri likvidacii uspokojené, zanikni. Toto uznesenie vyvesi na tiradnej tabuli sudu.

24/ Podla § 175u ods. 1 OSP likvidaciu dedi¢stva std vykona spenazenim vSetkého poruéitelovho
majetku. Stidny komisar je povinny postupovat’ s naleZitou starostlivostou tak, aby majetok spenazil za
cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny majetok za obdobnych podmienok obvykle predéva.

25/ Podla § 175u ods. 2 OSP pri spenazovani majetku sidny komisar kona za u¢astnikov konania vo
vlastnom mene. O kazdom spefiazenom majetku sudny komisar informuje i¢astnikov konania a prihliada
na ich vyhodnejSie navrhy na spefiaZzenie majetku.

26/ Podl'a § 175v ods. 4 OSP pravoplatnym skonc¢enim likvidacie zanikni proti dedi¢om neuspokojené
pohladavky veritelov. Ak vSak vyjde najavo d’als$i porucitelov majetok, rozdeli ho sud veritelom do
vys$ky ich neuspokojenych pohladavok bez zretela na tento zanik. Ak zostane majetkovy prebytok,
prejedna ho sud ako dedi¢stvo.

27/ Teda dedi¢stvo je predlzené, ak je vS§eobecna cena majetku niz§ia ako vyska dlhov (pasiva prevysuju
aktiva). V pripade predlzenia dedi¢stva zakon (citované ustanovenia O.s.p.) teda umoziuje uzatvorit’
dohodu o prenechani dedi¢stva veritelom. Ak k uzavretiu takejto dohody, ktora podlicha schvaleniu
sudom, nedojde, prichddza do uvahy likvidicia dedi¢stva. Stidny komisar by mal najprv vynaloZit’ svoje
odborné znalosti a schopnosti na to, aby medzi dedi¢mi a veritel'mi dos§lo ku konsenzu pri uzavreti tejto
dohody. Predide tak zdfhavému procesu likvidacie (§ 175 t O.s.p.). Legitimovani na uzavretie dohody st



na jednej strane dediCia porucitela a na druhej strane veritelia porucditela, av§ak len ti veritelia, ktorych
pohl'adavky boli zaradené do pasiv dediCstva (pripadne §tat). NevyluCuje sa ani dohoda, na zédklade
ktorej by sa veritelia dohodli o nadobudnuti dedi¢stva inym spoésobom ako podla zasad rozvrhu
speniazeného dediéstva pri jeho likvidacii podla § 175v O.s.p. (vid’ Stevéek/Ficova a kolektiv, Ob&iansky
sudny poriadok, Komentar - I. diel 2. vydanie, str. 677).

28/ Nespravnym urcenim vysky aktiv dedi¢stva aj z dovodu nevykonania potrebného dokazovania a tym
nespravnym urc¢enim vSeobecnej ceny majetku porucitela doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Podanie dovolania generalneho prokuratora bolo preto v zaujme ochrany prav maloletych dedicov,
aby v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nebol postihnuty majetok, a to aj nad ramec
zdedeného majetku a napravu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Potreba zruSenia
pravoplatného osvedCenia o dedi€stve v danom pripade, vychadzajic z uvedenych dévodov,
prevySovala nad zadujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 1,
2 CMP).

29/ Najvyssi std SR preto zrusil osved¢enie o dedi¢stve a vec vratil Okresnému sudu Brezno na d’alSie
konanie (§ 86 CMP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP, 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP).

30/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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