9S0/92/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Viery Nevedelove] a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej
PhD., v pravnej veci navrhovatela Z. K. proti odporkyni Socialnej
poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava 0 invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. maja

2010, ¢.k. 19Sd/59/2010-19, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 24. maja 2010, ¢.k. 19Sd/59/2010-19, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 24. maja 2010, ¢.k. 19Sd/59/2010-19, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. X.z 9. decembra 2009, ktorym podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla Ziadost
navrhovatel'a o invalidny dochodok s odévodnenim, Ze podl'a posudku posudkového lekara
socidlneho poistenia nie je invalidny, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ nie je viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy
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lekar socialneho poistenia ur¢il mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ u

navrhovatel'a na 30%.

Krajsky sud vychadzal z posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia pobocky
a ustredia Socidlnej poistovne z 22. septembra 2009, 2. marca 2010 a 28. aprila 2010, podla
Ktorych navrhovatel’ utrpel v roku 1981 pri autohavarii otvorenu zlomeninu pétovej Kosti
pravej nohy a od tej doby je v starostlivosti ortopéda, je u neho diagnostikovana osteopordza
Sudeckovho typu, artréza talonavikularneho skibenia III. — IV. stupiia a artréza &lenka
Il. stuphia, chédza je bez obmedzenia, pri vicSom fyzickom zataZeni s opuchom kibu.
Za rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkovi lekari zhodne uréili stuhnutie horného
¢lenkového kibu po otvorenej zlomenine pitovej kosti podla kapitoly XV. oddiel G, polozka
54 pism. a) prilohy ¢. 4 zakona s 30%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost. Psychiatrické ochorenie vzhl'adom na kratku dobu lieCenia, resp. mensiu zdvaznost’
posudkovi lekari nepovazovali za posudkovo vyznamné. Krajsky suad povazoval zéavery
posudkovych lekarov za logické, vychadzajice z komplexného posudenia zdravotného stavu
navrhovatel'a a mal za preukdzané, Ze navrhovatel nie je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona,

a preto nesplia jednu z podmienok pre narok na invalidny déchodok.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku namietal, Ze okrem ortopedického ochorenia
nebol zohl'adneny aj jeho psychicky stav. Posudkovi lekari ani krajsky sud nezobrali do ivahy
jeho nalezy z psychiatrického a psychologického vySetrenia a poukazal na skuto¢nost’, ze pre

zly dusevny stav musel byt hospitalizovany v Psychiatrickej liecebni v Hronovciach.

Odporkyiia vo vyjadreni navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupia

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie

navrhovatel'a nie je dovodné.

Predmetom preskiimania bola zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti

navrhovatel'a o invalidny dochodok.
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Podla § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku

invalidity nedovf$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovi c¢innost' o viac ako 40%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a posudkov vyhotovenych v konani o Ziadosti navrhovatela o invalidny
déchodok posudkovi lekari socidlneho poistenia zistili u navrhovatel'a obmedzenie hybnosti
pravého ¢lenka po otvorenej zlomenine pravej patovej kosti v roku 1981. V désledku turazu
sa vyvinula Sudeckova dystrofia a zavazna artréza ¢lenkového kibu s minimalnou hybnostou,
ktord mozno prirovnat’ k stuhnutiu kibu. Tomuto postihnutiu zodpoveda 30%-na miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost (kapitola XV., oddiel G, polozka 54
pism. a/ prilohy €. 4 zdkona). Dusevné ochorenie - miernu deterioraciu kognitivnych funkcii
pri toxickom poskodeni mozgu - posudkovi lekéri vyhodnotili ako menej zadvazné a vzhl'adom

na kratku dobu liecenia posudkovo nevyznamné.

Z posudkovej dokumentacie mal aj odvolaci sud za preukazané, ze posudkovy lekar
ustredia diia 28. aprila 2010 vyhodnotil aj nalezy z psychiatrického a psychologického
vySetrenia navrhovatela, ktoré vSak nepreukazovali nové skutocnosti a dovody (stav
nezmeneny, kompenzovany pri terapii) pre zvySenie urCenej miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi c¢innost’ V porovnani so zavermi posudkového lekara pobocky
z 22. septembra 2009 a 2. marca 2010. Praceneschopnost’ navrhovatela bola pritom
psychiatrom ukoncend 6. januara 2010. Ani navrhovatelom namietand hospitalizacia

Vv psychiatrickej lieCebni nie je dokazom o dlhodobom zhorSeni zdravotného stavu.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov
o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti navrhovatel'a vykondvat’ zdrobkovu ¢innost’
za uplné, objektivne a presvedéivo zdovodnujice zaver, ze zdravotny stav navrhovatel’a zatial
nespdsobuje viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonadvat' zarobkovu cCinnost, a preto
navrhovatel' nesplia podmienku invalidity podla § 71 ods. 1 zédkona pre vznik niroku
na invalidny doéchodok podla § 70 ods. 1 zakona. Pokial’ navrhovatel namietal, Ze jeho

psychicky zdravotny stav sa zhorSuje, toto tvrdenie ni¢im nepreukazal.
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Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne
z24. maja 2010 je vsulade so zakonom, a preto napadnuty rozsudok krajského stdu

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho

konania, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispe$ny a odporkyni trovy nevznikli.
Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade pretrvavania psychickych

problémov a zhorSenia zdravotného stavu ma navrhovatel moZznost’ kedykol'vek poziadat

znovu o priznanie invalidného dochodku prostrednictvom prisluSnej pobocky Socidlnej

poistovne, a to i spétne.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



