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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
MUDr. A. P. pre trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 vedenej na Okresnom stude
v Cadci pod sp. zn. 1T 26/2005, na neverejnom zasadnuti 11. jala 2011 v Bratislave o navrhu

na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 25 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 rozhodol

takto:

Trestnd vec proti obzalovanému MUDr. A. P. vedena pod sp. zn. 1T 26/2005,

sa Okresnému sidu v Cadci neodnima.

Odovodnenie

Na Okresny sid v Cadci podal okresny prokurator 15. februara 2005 obzalobu
na obvineného MUDr. A. P. pre skutok pravne posudeny ako trestny ¢in nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ucinného

do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. zak.).

Obzalovany MUDr. A. P. prostrednictvom svojej obhajkyne podal 24. juna 2010
navrh na odiatie a prikazanie veci podla § 25 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 (d’alej len
Tr. por.). Svoj navrh oddévodnil tym, Ze pre obdobné skutky sa proti nemu vedie trestné
stihanie aj na Okresnom stde KoSice II. pod sp. zn. 5T 103/2005, pri¢om vzhl'adom na trvalé
bydlisko obzalovaného, poskodenej a ostatnych svedkov by bolo ucelnejsie, aby z hladiska
¢o najrychlejsicho prejednania bola vec odhata Okresnému sudu Cadca a prikdzana

Okresnému sudu Kosice 1.

V podstate na rovnakych dovodoch zalozil navrh na odnatie a prikédzanie veci podla

§ 25 Tr. por. zo 7. januara 2011 aj vo veci konajtci samosudca Okresného stidu Cadca.
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Samosudca Okresného sudu Cadca predlozil vec Najvyssiemu stdu Slovenske;

republiky na rozhodnutie o podanych navrhoch 27. juna 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal navrh obzalovaného MUDr. A. P.
a samosudcu Okresného sudu Cadca JUDr. Jozefa Korduliaka na odiatie veci tomuto sudu
a jej prikdzanie Okresnému sidu KoSice II ako aj obsah procesného spisu a zistil,

Ze navrhy nie st dovodné.

Podla ¢l. 48 ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat

jeho zakonnému sudcovi.

Ide o vyznamnu Gstavnu zésadu, ktoru treba dosledne zachovavat, to znamena brat’
ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odiatie veci prisluSnému sidu podla § 25

Tr. por.

Podl'a § 25 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému stidu odnata
a prikazané inému sudu toho istého druhu a stupiia, o odiiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory

je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Medzi dolezité dovody v zmysle § 25 Tr. por. mdézu patrit’ predovsetkym také
okolnosti, ktoré zabezpeCuju zistenie skutkového stavu veci, ako hlavného predpokladu
spravodlivého rozhodnutia, d’alej vychovné posobenie trestného konania na péachatelov
I na ostatnych obcanov a ¢o najrychlejSie prejednanie veci. Medzi dolezité dovody moze
patrit’ aj poziadavka uspornosti trestného konania, ak ju vSak mozno dodrzat’ pri dosiahnuti
ostatnych, najma vysSie uvedenych zasad trestného konania. Pri tvahe, ¢i v konkrétnej
veci st dané dolezité dovody pre odnatie veci prislusnému sudu a jej prikazanie inému sudu
nemozno vychadzat’ iba z jedného hladiska, ale je nutné hodnotit’ vec zo vSetkych

vyznamnych hPadisk vo vzajomnej suvislosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze na obzalovaného MUDr. A. P. bola
na Okresnom sude KoSice II 9. augusta 2005 podand obZaloba pre dva skutky pravne
posudené ako trestné ¢iny poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a marenia vykonu uradného rozhodnutia podla

§ 171 ods. 3 Tr. zak. O tejto obzalobe bolo vSak UZ pravoplatne rozhodnuté, a to rozsudkom
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vyssSie uvedeného sudu z 9. jina 2010, sp. zn. 5T 103/2005, v spojeni s rozsudkom Krajského
stdu v Kosiciach z 12. januara 2011, sp. zn. 4To 99/2010.

Vzhl'adom na tieto okolnosti je teda zrejmé, ze zasada nalezitého zistenia skutkového
stavu veci, Co najrychlejSieho prejednania trestnej veci a tym dosiahnutia vychovného
posobenia trestného konania vyzaduje, aby trestnd vec obzalovaného MUDr. A. P. nebola
Okresnému stidu Cadca odiata, ked’Ze pre takyto procesny postup neexistujii vobec Ziadne

dovody.

Prave naopak je potrebné zddraznit', Ze tato trestna vec napadla na Okresny sud Cadca
eSte 15. februara 2005, pricom konajici samosudca svojou ne€innostou od 20. jina 2005
do 14. decembra 2009 takmer zapriCinil premlcanie trestného stihania obzalovaného
MUDr. A. P.. Napriek tomu, Ze bol na tieto subjektivne prietahy upozorneny Krajskym
suidom v Ziline v uzneseni z 18. marca 2010, sp. zn. 1Tos 24/2010, konajici samosudca
v tychto subjektivnych prietahoch d’alej pokracoval, o ¢om sved¢i jeho d’alsi procesny postup
v tejto veci, a to od 23. septembra 2010 doposial. Vzhl'adom na tieto okolnosti bude preto
potrebné, aby konajuci samosudca tejto trestnej veci venoval naleziti pozornost tak,
aby do buducnosti nevznikali d’alSie subjektivne prietahy, aby tak o podanej obzalobe mohlo

byt v ¢o najkratSom case rozhodnuté.

Z tychto dovodov potom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 11. jula 2011
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



