Najvyssi sud 8Szp/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr,
Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobcov: 1/ P.. V. J., bytom Z. X., B., 2/ P.. M. J., bytom tamtieZ, obaja
zastipeni advokatom J.. M. S., C.., AK so sidlom N. X., B., proti zalovanému: Krajsky
stavebny urad v Bratislave, Lama¢ské cesta 8, Bratislava, za ucasti: V. 8., bytom F. X,
B., v konani 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2009/1945-PSO z 19.

oktobra 2009, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4S/237/2009 -42 z 3. decembra 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

o
~

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢
4S/237/2009 - 42 z 3. decembra 2010, potvrdzuje.

Zalobcom v1/ a2/ rade priznava nihradu trov odvolacieho konania vo vyske
123,11 Euro ato k rukdm ich pravneho zastupcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. e/
OSP rozhodnutie zalovaného ¢. A-2009/1945-PSO zo dna 27.10.2009, ktorym zalovany

W

zmenil rozhodnutie prislusného stavebného uradu, Mestskej Casti B. — V., C.
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DSP/4509/2006,2009/10/JF-69 zo dna 2. marca 2009 o dodatocnom povoleni stavby
»Novostavba ubytovne* na pozemkoch parc. ¢. X, X., X. a X. vk.. B. - V.. V odoévodneni
rozsudku krajsky std uviedol, ze oba spravne organy pochybili, ked’ podl'a § 66 ods. 1 zakona
¢. 70/1976 Zb. stavebného zdkona (dalej len ,stavebny zakon*) v stavebnom konani
nerozhodli o namietkach ucastnikov konania, ktoré boli v konani vznesené. Krajsky sud
dovodil, Ze absencia rozhodnutia 0 namietkach WucCastnikov konania je takou vadou
napadnutého rozhodnutia, ktord spdsobuje jeho nezdkonnost’ a na tito vadu bol sud povinny
prihliadat’ z uradnej povinnosti aj bez toho, aby sa tychto vad doméhal ucastnik konania

V podanej zalobe a to podla § 2501 ods. 3 OSP. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze

zalobcom priznal nahradu trov konania v sume 311,70 euro.

Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany, doméhajic
sa jeho zruSenia a vratenia veci prvostupnovému stdu na d’alSie konanie alebo aby rozsudok
zmenil tak, 7e Zalobu zamietne. Zalovany dovodil tym, Ze Zalobcovia namietali, riadne
nezistenie skutkového stavu, nezohl'adnenie vsetkych stanovisk uc¢astnikov konania, technické
rieSenie napojenia v rozpore s STN, znehodnotenie nehnutelnosti Zalobcov ¢o do ceny
a kvality byvania. Nenamietali vSak v zalobnom navrhu skuto¢nost, Ze o ich namietkach
nebolo rozhodnuté, pricom z dikcie ust. § 250; OSP vyplyva, ze sud rozhoduje len v rozsahu
a dovodoch uvedenych v zalobe a preto, ze stid rozhodol nad ramec zaloby. Zaroven zalovany
uviedol, ze sa v odovodneni rozhodnuti vysporiadal s namietkami zalobcov a pravna istota
aprocesné prava ucastnikov boli zachované. A preto je toho ndzoru, Zze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom a to najmi § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Zaroven namietali aj vySku priznanych trov konania za pravne ukony vykonané v roku 2009
(2x115,90Euro) a to za prevzatie veci a spisanie Zaloby a to z dovodu, ze zalobny navrh bol

vypracovany a podpisany priamo zalobcami a nie pravnym zastupcom.

K podanému odvolaniu sa podanim z 20. januara 2011 vyjadril pravny zastupca
zalobcov, ktory napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval za spravny a navrhol jeho
potvrdenie, aj ¢o do merita veci aaj ¢o do trov konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov

konania vo vyske 123,11 euro.

K podanému odvolaniu sa nevyjadril stavebnik ako iCastnik konania, hoci mu vyzva

na vyjadrenie sa k odvolaniu bola doru¢ena dna 27. januara 2011.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predcha-
dzalo (podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcov je dovodné. Deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSSieho stdu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. augusta 2011 (§ 156
ods. 1 aods. 3 0.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy
OSP (v ramci ktorého bolo vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskumavat’

b[19

,zakonnost™ postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy. Ulohou stdu v spravnom
stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale
len preskiimat’ ,,zdkonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych zalobou respektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’" do uvahy, Ze spravny sud ,nie je
sudom skutkovym®, ale je stidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu

alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Ulohou krajského siidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym zmenil prvostupiiové rozhodnutie prislusného
stavebného uradu, Mestskej ¢asti B. — V., ¢. DSP/4509/2006,2009/10/JF-69 z0 dna

2. marca 2009 o dodato¢nom povoleni stavby ,,Novostavba ubytovne* na pozemkoch parc. ¢.


http://www.supcourt.gov.sk/
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X, X, X.aX. vku. B. - V. aci toto rozhodnutie netrpi takymi vadami, ktoré mohli mat’

vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Konanie 0 dodato¢nom povoleni stavby upravuje § 88a stavebného zakona.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore snim, za¢ne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v ur¢enej lehote predlozil doklady o tom, ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s cielmi
a zamermi uzemného planovania a S osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad
Sverejnymi zaujmami na zaklade zavdznych stanovisk podla § 140b a podkladov

predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 4, 7 stavebného zdkona v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby
stavebny trad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi Upravy uz realizovanej stavby. Na konanie o dodato¢nom povoleni

stavby sa primerane vzt'ahuju ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny trad
zavazné podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach tucastnikov
konania. Stavebny urad =zabezpe¢i urenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov
spoloCnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem
a dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylicenie alebo

obmedzenie negativnych ufinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé,
7e spravne organy v posudzovanej veci na zéklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, ze pre
dodato¢né povolenie horeuvedenej stavby boli splnené zakonné podmienky. Stavebné organy
oboch stupiiov v8ak v administrativnom konani vobec nerozhodli 0 namietkach ucastnikov
konania vsulade s § 66 ods. 1 stavebného zakona apreto nemozno povazovat takého
rozhodnutie administrativnych organov oboch stupiiov za rozhodnutie vydané v sulade

so zakonom. Nestaci totiz, aby sa administrativne organy S namietkami Ucastnikov konania
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vysporiadali v odovodneni samotného rozhodnutia, ale aby rozhodnutie obsahovalo aj vyrok
rozhodnutia ako bolo o namietkach rozhodnuté. Vyrok rozhodnutia je totiz zavdznou Castou
rozhodnutia ako pre Gcastnikov konania, tak aj pre spravne organy. Naviac oddvodnenie
rozhodnutia podrobnejsie ozrejmuje, ¢o Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, preco spravny
organ rozhodol tak ako je uvedené¢ vo vyroku rozhodnutia. Ak vSak v odévodneni rozhodnutia
nie je uvedeny vyrok, ktory koreSponduje s odovodnenim, hoci spravnemu organu takato
povinnost’ vyplyva priamo zo zékona (§ 66 stavebného zakona), tak potom ide o taka vadu
konania, ktord ma vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, na ktorti musi sid v stlade
Sust. § 2501 ods. 3 OSP prihliadnut’ z tradnej povinnosti. Nakol’ko v zalobou napadnutom
rozhodnuti takyto vyrok (rozhodnutie 0 namietkach ucastnikov konania) absentuje,
nezostavalo stdu iné, nez rozhodnutie zrusSit' a vec vratit' na d’alSie konanie. Odvolaci sud
zaroven zdoraziluje, ze nie je mozné pripustit’ taky vyklad zdkona, ktory by stanovil

miernejSie kritérid pre nalezitosti rozhodnutia, nez aké su vyzadované zdkonom.

Vychéadzajtc zo stabilizovanej judikatury Ustavného siidu SR, odvolaci sid povazuje
za potrebné uviest’, ze neoddelitel'nou sucastou principov pravneho Statu zaru¢ené¢ho podla
¢l. 1 Gstavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty
prava mozu odovodnene ocakavat, ze prislusné Statne organy budt konat’ a rozhodovat’ podl'a
platnych pravnych predpisov, Ze ich budii sprdvne vykladat’ a aplikovat’ (napr. 11. US 10/99,
tiez II. US 234/03). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, ked’ze prave na iom sa hlavne a predovsetkym zaklad4 dévera obCanov, ako aj inych

fyzickych 0sob a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV.US 92/09).

Pokial’ ide o odvolanie ¢o do trov pravneho zastipenia, tak sud dospel k zaveru, ze
tieto boli spravne priznané za prevzatie veci a za spisanie Zaloby na sud a to za dva ukony
pravnej pomoci. Zalobca Ziadnym sposobom nepreukazal, ze zalobu pre Zalobcov nespisal

ich pravny zastupca, ktory tato skutocnost’ uviedol aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

Z tychto dovodov odvolaci sud zruSujici prvostupnovy rozsudok krajského sudu

podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal uspech,
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priznal nahradu za jeden tikon pravnej sluzby podl'a § 11 ods. 1 a ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom
v rozhodujucom obdobi (1/6 vypoctového zékladu v prislusnom kalendarnom roku) vo vyske

115,90 Euro, a rezijny pausal vo vyske 7,21 Euro, t.j. celkom 123,11 Euro.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 18. augusta 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



