Najvyssi sud 2 Cdo 220/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ C., s.r.o., so sidlom B.,
2/ C., s.r.o., so sidlom L., zastipenych A., s.r.o., JUDr. P. B., advokatom vo V., proti
zalovanému Ing. Mgr. F. T., byvajicemu v T., o nariadenie predbeZného opatrenia,
vedenej na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 14 C 38/2009, o dovolani Zalobcov proti

uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 29. aprila 2009 sp. zn. 19 Co 106/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud TrenCin uznesenim z 16. marca 2009 ¢.k. 14 C 38/2009-20 vydal
predbezné opatrenie v zneni : Zalovany je povinny vydat Zalobcovi 1/ notebook zn. D.,
sériové ¢. X., ktory prevzal v zmysle protokolu o prevzati zo dia 4.1.2008 do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’, aby najneskor do 30 dni
od dorucenia uznesenia podali na Okresny sud TrenCin ndvrh na zacatie konania voci

zalovanému, vo veci samej — ndhrady Skody.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 29. aprila 2009 sp. zn.
19 Co 106/2009 zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze navrh na nariadenie predbezného

opatrenia zamietol.
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Proti uzneseniu odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia a ziadali, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine zruSil a zérovenn potvrdil uznesenie

okresného stidu o vydani predbezného opatrenia.

Podl'a ich ndzoru napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v Trencine doslo
k nespravnemu posudeniu veci, ¢im je dany dovolaci dovod podla ustanovenia § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.

Zalovany k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze opatrovanie predmetného notebooku ho
obtazuje a v ziadnom pripade si ho nechce ponechat. Néahradu trov dovolacieho konania

neziadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i ich opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiam, ktoré nim moZno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto pri posudzovani jeho
pripustnosti treba vychadzat' z ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na

zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie



3 2 Cdo 220/2009

ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo ojeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu
o predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost dovolania odporcu z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Vzhladom na zdkonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ azZ g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad
nedostatku pradvomoci stdu, spdsobilosti UcCastnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku nadvrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat' len
na takyto navrh, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat' a rozhodovania

vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pripustnost dovolania
z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je zaloZend uz tvrdenim dovolatela o tom, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto zdkonnom
ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho stidu niektorou

z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. skutocne postihnuté.

Dovolatelia existenciu vad podla ustanovenia § 237 O.s.p. nenamietali a dovolaci sud

existenciu vad ani nezistil.
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Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, méze byt odévodnenim dovolania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dévodom jeho pripustnosti podla § 236

anasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢€innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), a dovolateI'mi vytykané skutoCnosti by mali za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspe$nému Zalovanému vzniklo pravo na nihradu trov konania

proti Zzalobcom, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2009

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



