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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr.Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr.Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej v pravne;j
veci zalobcu: M., s.r.o., Z., zastupeného advokatom JUDr. P., P. proti zalovanému: JUDr. O.,
advokat, Z., spravca konkurznej podstaty upadcu Z., o urcenie pravosti prihlasenej
pohladavky v sume 6 659 193,25,-- Sk s narokom na oddelené uspokojenie, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo 17.septembra 2008,
¢.k. 8 Cbi 2/08-66, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17.septembra 2008, ¢.k. 8 Cbi 2/08-66
sa v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ur¢il, Ze pohl'adavka zalobcu v sume
6 658 793,15,-- Sk je pohladdvkou 3.triedy snarokom na oddelené wuspokojenie
z nehnutelnosti - obnova prierezovne, hala dvojlod'ova IC 10366, nachadzajuca sa v k.G. M.,
zapisand na LV & X., parc.¢.3244/2, vedenu Spravou katastra M.. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 18 275,-- Sk.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze 9. aprila 1999 bola uzavretd zmluva o zriadeni
zalozného préva k nehnutelnosti ¢. 33/93 medzi zdloznym veritelom A., a.s., pobocka B.

a zélozcom Z., a.s., zastipeného Ing. S., predsedom predstavenstva. Mala zabezpeCovat’ Gver
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v sume 6 059 271,35,-- Sk spolu s prisluSnymi urokmi, poskytnutého zaloznym veritelom
podl'a zmluvy o uvere ¢. 45/93/31319165 z 9. aprila 1993.

Podla ¢l. 2 bodu 1 zalozca (Z.) je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti obnova
prierezovne - hala dvojlodova IC 10366, nachadzajuca sa v k.. M., zapisanid na LV
¢. X., parc.c.3244/2, vedena Spravou katastra M.. Podl'a ¢l.7.bodu 1/ Zmluva nadobudla
platnost dilom podpisu oboma zmluvnymi stranami, ucinnost nadobudla diiom vkladu
zélozného prava do katastra nehnutelnosti a tymto diiom vzniklo zalozné pravo. Uverova
zmluva €. 45/93/31319165 z 9. aprila 1993 bola podpisana dvoma zéastupcami upadcu, a to
Ing. S. alIng. H.. V ziadosti o poskytnutie podnikatel'ského iveru zaslal A., a.s., pobocka B.,
bola tupadcom vbode 13. Ziadosti uvedena ako opravnenda osoba Ing. F.
Ing. H. ako osoba opravnena podpisal Gverovi zmluvu, aj zmluvu o zaloZznom prave, spolu
s Ing. S.. A. konala v dobrej viere, ze Ing. H. je opravneny konat’ za Z., a.s.. Ing. H. podl'a
vypisu z Obchodného registra nebol v tom Case ¢lenom predstavenstva a nebolo zo strany
zalobcu predlozené ani plnomocenstvo, udelené mu na podpis zmluvy. V tomto pripade sud
vychadzal zust. § 15 Obchodného zdkonnika, lebo uzavretie zaloznej zmluvy patri medzi
opravnenia riaditel'a pobocky. Z uvedenych skutoc¢nosti s poukazom na nésledné spravanie sa
oboch tucastnikov konania, sid dospel k zaveru, ze iverova zmluva a zalozna zmluva boli
platne uzavreté. Zalozné pravo na nehnutelnost’ - obnova prierezovne - hala dvojlod’ova IC
10366, nachadzajica sa v k.a. M., zapisand na LV ¢&. X., parc.c.3244/2, vedena Spravou
katastra M., je platnd a v zmysle §28 ZKV zaklad4 pravo Zalobcu na oddelené uspokojenie.
Dalej sud zistil, ze 24.septembra 2003 doslo k postipeniu prihlasenej pohladavky v sume
6 659 193,25,-- Sk na spolo¢nost’ M., spol.s r.o., Zilina.

Ustanovenie § 20 ZKV umoziuje, aby sa zaloZzny veritel mohol domahat’ uspokojenia
svojej pohl'adavky tak voci obligacnému dlznikovi, ako aj voci zdloznému dlznikovi a ziaden
pravny predpis mu nezakazuje domahat’ sa svojho prava voci hlavnému a aj voci vedlajSiemu
dlznikovi sucasne. Od zalozného dlznika sa vSak verite] mdéze domahat’ uspokojenia iba
z vytazku z predaja zalohu. Nakol'ko si hlavny dlZnik U. svoju povinnost’ splatit’ iver riadne
a v€as nesplnil, vsulade s § 151a Ob¢.zdk. vzniklo pravo banky domdhat sa uspokojenia
svojej pohladavky zo zalohu. Sud sa stotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze toto pravo je mozné
jednoznac¢ne kvalifikovat’, ato vysSkou pohladavky, ktora zalozné pravo zabezpecCuje. Ide
o penazny narok zalobcu ako zaloZzného veritel'a voci upadcovi, ktoré moze byt uspokojené
vo vzt'ahu k upadcovi iba z vytazku z predaja zalohu. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sud
prvého stupna zalobe v Casti pohladavky v sume 6 658 793,15,-- Sk zalobe vyhovel. Vo

zvysku zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.
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Proti rozhodnutiu v Casti, ktorou bolo zalobe vyhovené, podal odvolanie Zalovany.
Ziadal rozsudok zrudit avec vratit sidu prvého stuphia na daldie konanie. V odvolani
namietal, Ze Zalobca nepredlozil Zziaden listinny dokaz - interny predpis, ktory by dokazoval,
ze z funkéného zaradenia pana Ing. H. vyplyvalo jeho poverenie konat' v mene podnikatel'a
a zatazit majetok podnikatela zdloznym pravom, zabezpeCujucim zavézok tretej osoby
a takymto konanim podnikatela zavdzovat. Preto plati, Ze v ¢ase uzavretia predmetnej
zmluvy boli opravneni za Gpadcu Z., a.s. podpisovat’ vSetci ¢lenovia predstavenstva, pricom
bol vzdy potrebny podpis dvoch ¢lenov predstavenstva. Z toho vyplyva, Ze konanie osob
podpisujicich za upadcu uvedeny pravny ukon - zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutel'nostiam ¢. 33/93 z 9.4.1993 nezavizuje Upadcu a je absolutne neplatnym pravnym
tikonom. Dalej uviedol, Ze z ustanovenia &lanku VI. zaloZnej zmluvy, ktoré modifikovalo
ustanovenie § 151a Obcianskeho zakonnika, vyplyva len opravnenie Zalobcu ako zalozného
veritel'a nehnutel'nosti, uvedené v Casti I zmluvy, predat’ ich na verejnej drazbe alebo inym
vhodnym sposobom, najmi priamym predajom anie opravnenie pozadovat od upadcu
peniazné plnenie svojho zavédzku, pretoze na to slizi zabezpeCovaci institut odlisny od
zélozného préva, a to institut rucenia. Z dikcie zdkona o konkurze a vyrovnani vyplyva, ze
pohladavku, ktort si Zalobca uplatituje, nie je mozné povazovat’ za pohladavku s pravom na
oddelené uspokojenie, pretoze podla ustanovenia § 28 ods.1 ZKV su oddelenymi veritelmi
len veritelia pohl'adavok, ktoré boli zabezpecené zaloznym alebo zddrznym pravom, pripadne
obmedzenim prevodu nehnutel'nosti a len tito maja pri spefiazeni pravo, aby ich pohl'adavka
bola uspokojend z vytazku predaja veci, na ktorej viazne zalozné alebo zadrzné pravo.
Pohl'adavka, ktort si uplatiiuje Zalobca nie je zabezpeCend zaloznym pravom, ona sama je
akcesorickym zavidzkom, ztoho dovodu sa nejednd o pohladavku, ktort mozno uplatnit’
s pravom na oddelené uspokojenie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia
ako vecne spravne potvrdit. Zalovany svoje odvolanie oprel o dva hlavné argumenty. Prvym
je absolutna neplatnost’ zmluvy o zriadeni zalozného préva k nehnutelnosti €. 33/93 z 9.aprila
1993 z dovodu, ze ju podpisal Ing. H., ktory na takyto tkon nebol opravneny. K tomuto
argumentu Zalobca uvadza, ze Ing. H. bol opravneny konat” v mene tipadcu v zmysle § 15
Obchodného zakonnika. Toto tvrdenie zalobca preukazal aj listinnymi ddékazmi,
predovsetkym vSak sid v inom konani (sp.zn. 14 Cbi 60/2003) medzi rovnakymi ucastnikmi
pravoplatne rozhodol, Ze predmetna zaloznd zmluva je platnd a tymto rozhodnutim bol sud
viazany. Druhym argumentom je, Ze zZalobca nema voci ipadcovi riadnu pohl'adavku, a preto

nema pravo, aby jeho pohladavka voci dlznikovi U., s.r.o., Roznavskd 1, Bratislava bola
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uspokojena v ramci konkurzného konania, pritom voci upadcovi ma iba akcesoricky zavizok.
K tomuto argumentu zalobca uviedol, ze zaloznému veritel'ovi - Zalobcovi vzniklo pravo na
uspokojenie svojej pohladavky z vytazku z predaja zdlohu. Nakolko doslo k vyhlaseniu
konkurzu na majetok zalozcu (Upadcu), nemohlo dojst’ k riadnemu vykonu zalozného prava
tak, ako to predpoklada zékon a ako to napokon predpoklada aj zmluva o zriadeni zalozného
prava. VsSetok majetok tvoriaci konkurzni podstatu sa moze spenazovat iba spdsobom
stanovenym ZKV. Neznamend to vSak zanik prava zalozného veritel'a na ,,vecné rucenie*
a pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z vytazku z predaja zalohu. Napokon ziadny
pravny predpis nezakazuje zaloznému veritelovi, aby sa domahal uspokojenia svojej
pohladavky aj proti hlavnému a aj proti vedl'ajSiemu dlznikovi sucasne.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods.1 O.s.p. v zmysle ustanovenia § 214 ods.1 O.s.p. a po preskumani
rozhodnutia v napadnutej Casti, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolaciecho konania je urCenie pohladavky, Zalobcom prihlasenej
do konkurzu vedenom na majetok upadcu Z., a.s., Bratislava, Roznavskd 1 v sume 6 658
793,15,-- Sk, Ze je pohl'adavkou 3.triedy s narokom na oddelené uspokojenie.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu A., a.s., Nitra
uzavrela 9.aprila 1993 so spolo¢nost’ou U., s.r.0., Bratislava, Roziavska 1 uverovi zmluvu €.
45/93/31319165, na zaklade ktorej jej poskytla tver v sume 6059 271,35,-- Sk. Tento
uverovy vztah bol zabezpefeny zaloznou zmluvou k nehnutelnostiam z 9.aprila 1993, ¢.
33/93. Do zélohu boli dané nehnutelnosti vo vlastnictve upadcu - Z., a.s., Bratislava,
Roznavska 1, nachadzajuce sa na parcele ¢. 3244/2, zapisané na LV ¢. X. v k.a. M., Sprava
katastra M..

Podstatou zalozného prava je opravnenie zalozného veritel'a, aby jeho pohl'adavka
bola uspokojena z vytazku z predaja zalohu, ak dlznik svoj dlh nesplni. V prejednavanej veci
spravca po preskimani zaloznej zmluvy dospel k zaveru, Ze je neplatnd, lebo ju za zalozcu
(t.¢. upadcu) podpisal okrem predsedu predstavenstva Ing. S., Ing. H., ktory v tom case
vykonaval u ipadcu funkciu ekonomického riaditel'a. Zalovany tvrdi, Ze Ing. H. nebol osobou
opravnenou na takyto pravny ukon, lebo nebol ¢lenom predstavenstva. Odvolaci sud sa
s tvrdenim Zalovaného nestotoznuje. Je nepochybné, Ze Ing. H. nebol ¢lenom predstavenstva,
ale ako ekonomicky riaditel’ bol nepochybne osobou opravnenou robit’ takéto pravne ukony,
lebo uzatvarat zmluvy s tretimi osobami je v obchodnych kruhoch konanim obvykle

spojenym s funkciou ekonomického riaditela spolo¢nosti. Preto vzhl'adom na uvedené
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skuto¢nosti Ing. H. konal na zdklade zakonného splnomocnenia v zmysle ustanovenia § 15
ods. 1 Obchodného zédkonnika, nasledkom ¢oho jeho podpis na predmetnej zaloZznej zmluve
zavézuje Upadcu .

Nie je mozné prisvedCit ani dalSej namietke odvolatel'a, ze pohladavku, ktora
si zalobca prihlédsil, nie je mozné povazovat za pohladdvku spravom na oddelené
uspokojenie. Nesplnenim povinnosti zo strany U., s.r.o. B. zaplatit’ dlh z Giverovej zmluvy
riadne a vcas, vznikol Zalobcovi narok uspokojit’ svoju pohl'adavku zo zalohu. K riadnemu
vykonu zalozného prava v danom pripade nemohlo dojst, lebo na majetok zaloZzcu bol
vyhlaseny konkurz, pocas ktorého sa majetok moze spenazovat' len sposobom upravenym
ZKV.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v sporovych konaniach sa priznava pravo
zaloznému veritel'ovi na zaplatenie sumy vo vySke dlhu, ktory ma veritel' vo¢i obliga¢nému
dlznikovi, ato aj proti zadloznému dlznikovi, stym, Ze vykon rozhodnutia je mozny len
z predaja zalozenej veci a len do vysky dlhu. Tak ako v sporovom konani ma zalozny veritel’
pravo, aby mu bolo priznané jeho pravo, ma takéto pravo aj v konkurznom konani.
Je potrebné prisvedcit’ Zalobcovi, Ze Ziadny pravny predpis nezakazuje zaloznému veritelovi,
aby sa domahal uspokojenia svojej pohladavky aj proti obligatnému dlznikovi a aj proti
zaloznému dlZznikovi sucasne. V tejto stvislosti vSak odvolaci sud poznamenava, ze spravca
konkurznej podstaty by v takomto pripade mal svojou Cinnostou zabezpecit, aby nedoslo
k uspokojeniu veritel'a dvakrat, jednak v konkurze vedenom na majetok obligacného dlznika
ajednak v konkurze vedenom na majetok zalozného dlznika, ktory nie je obligatnym
dlZnikom.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok stdu prvého
stupnia v napadnutej Casti podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V konani uspesny zalobca si trovy odvolacieho konania nevy¢islil, preto mu odvolaci

sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



