Najvyssi sud 3 Ndc 18/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajiceho v D.,
zastupeného JUDr. V. Z., advokatom so sidlom vo V., proti zalovanej Slovenskej republike
- Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2,
0 zaplatenie 531 102,70 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 16 C 133/2010,

0 navrhu na prikazanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 16 C 133/2010

Okresnému sudu Luéenec nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani 0 zaplatenie 531 102,70 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy, vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 16 C 133/2010, podal Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stdu
Lucenec. Navrh odovodnil tym, Ze ku skutoCnostiam zakladajucim narok na nahradu
nemajetkovej ujmy doslo v obvode Okresného sudu Lucenec, odkial bude aj potrebné
zistovat’ vSetky skutkové okolnosti pripadu, preto by navrhované prikazanie veci ulahCilo

dokazovanie, zvysilo zaruku zistenia skutkového stavu a podstatne znizilo trovy konania.

Zalovana s navrhovanym prikdzanim veci inému stidu nesthlasila, nakol’ko Zalobca
podla nej ,,vhodnost’ prikdzania veci® nepreukéazal. NavySe v pripade vyhovenia navrhu

zalobcu by sa jednoznacne zvysili trovy konania zalovanej, a tym aj celkové trovy konania.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) mozno vec

prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje
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std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému stdu Bratislava I)
a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu Lucenec). V tomto pripade je najblizsie

spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
1 stanovisko ostatnych G€astnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’

institutu delegacie veci.

Zalobca odovodiiuje vhodnost nim navrhovanej delegacie veci hospodarnostou
konania a zvySenim zaruky zistenia skutkového stavu S poukazom na to, Ze skuto¢nosti
odovodnujuce jeho narok ucelnejsie zisti Okresny sud Lucenec, v obvode ktorého sa stali.
Uvedené dovody ale nevykazuju charakter takej vynimo¢nosti, aby bolo mozné navrhu bez
d’alSieho vyhoviet. Opodstatnenosti tvrdeni zalobcu navySe vobec nenasvedcuje obsah spisu,
z ktorého vyplyva, ze Zalobca doposial’ ako dokaz navrhol len trestny spis Okresného stidu
Velky Krtis; jeho pripadnému vykonaniu musi totiz predchadzat’ rovnaky postup (dorucenie
spisu) bez ohladu na to, ¢i ho bude vykonavat miestne prisluSny Okresny sud Bratislava I
alebo Okresny sud Lucenec. Tiez je potrebné zohladnit’ nesthlasné vyjadrenie Zalovanej
a skutocnost, ze v pripade vyhovenia navrhu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti

Okresnému sudu Lucenec by prave na jej strane mohlo dojst’ k tazkostiam (napr. k narastu
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trov konania) spojenym s ucastou v konani na tomto sude, ¢o by mohlo viest k jej

nepripustnému znevyhodneniu a tym K rozporu s danym zakonnym stavom.

Vzhl'adom kuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze
vV danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sidu z dovodu
vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. augusta 2012

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



