Najvyssi sud 2 Ndc 12/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. O. M., byvajiceho
vo V., proti zalovanym 1/ MUDr. S. D., byvajicemu v T., 2/ MUDr. J. L., byvajacemu
v T. a 3/ PhDr. P. V., byvajicemu v T., 0 ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej
ujmy, vedenej na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5 C 59/2013, o navrhu

zalobcu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom side Banovce nad Bebravou pod

sp. zn. 5 C 59/2013 Okresnému sidu Martin sa nevyhovuje.
Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
navrh zalobcu na prikézanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu vhodnosti.
Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovani v predmetnej veci st sudni znalci so sidlom
Vv pdsobnosti Okresného sudu B. a bydliskom v pésobnosti Krajského stdu v T.. Poznamenal,
ze z titulu svojich pracovnych povinnosti si neustale v blizkom kontakte so sudcami nielen
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ale aj inych okresnych stidov v obvode Krajského
sidu v Tren¢ine ako aj v blizkom kontakte s prokuratormi a policiou a taktiez maju
vizby na podnikatel'ské, umelecké a vysoké politické kruhy nielen v regione Krajského sudu
v Trencine. Navrhol preto, aby bola vec prikazana Okresnému sudu Martin v obvode

Krajského stidu Zilina z dévodu vhodnosti.

Zalovani sa k navrhu vyjadrili s tym, Ze S navrhom na delegiciu inému sudu
nesuhlasia. Uviedli, ze pokial’ prichadzaju do styku so sudcami, prokuratormi a prislusnikmi

policie, je to z dovodu vykonu ich znaleckej ¢innosti.
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Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat' inému sudu toho istého stupiia aj

z dovodu vhodnosti.

Podl'a § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne

nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Prikdzanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej
zasady, e nikto nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zédkonnych pravidiel
vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K prikdzaniu veci je preto namieste pristupit’ v tych
vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez (doposial’) prislusnym
suidom znamenalo z komplexného pohl'adu hospodarnejsie, rychlejSie, alebo po skutkovej

stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.

Doévody delegacie mozu byt rozne Vv zavislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov ale aj doterajsSich vysledkov konania. D6évody na strane ucastnikov konania
vyplyvajuce z ich postavenia mézu mat’ najmd osobnt, zdravotn®, finanénud, pripadne
socidlnu povahu. Vzhl'adom k charakteru delegacie veci ako vynimky zo zéasady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych pravidiel
vecnej a miestnej prisluSnosti, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.
V neposlednom rade nadriadeny sud berie v tivahu aj pripadné dosledky navrhovanej vhodne;j
delegacie a starostlivo skuma, ¢i delegovanim veci inému sudu neddéjde iba k tomu, ze

obdobnym sposobom zat'azi druhého tcastnika konania.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy
len vtedy, ak su pre to dané dodlezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfiia
komplexné postidenie predmetu konania a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach.
Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak na strane Gcastnika, ktory
vhodnu delegéciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych

ucastnikov. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli aj vynimoc¢nost’ inStitatu delegacie veci.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca odévodnil vhodnost’ prikdzania veci Okresnému sudu
Martin, nie si takého charakteru, aby mohli viest’ k postupu podla § 12 ods. 2 O.s.p. Ugelom
institutu prikazania veci na konanie a rozhodovanie inému sudu z dévodu vhodnosti nie je

rieSenim namietky zaujatosti voc¢i sudcom, napravu nespravnych procesnych postupov,
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pripadne inych poruseni zakonov. Pokial’ je zalobca nespokojny s konanim prislusného sudu

alebo s postupom niektorého z jeho sudcov, ma iné pravne moznosti, ako dosiahnut’ napravu.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému okresnému

stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu Zalobcu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



