Najvyssi sad 7S70/149/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a cleniek senatu JUDr. Lubici Filovej a JUDr. Violy
Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske
zdruzenie, Tuléik 26, ICO: 313 03 862, zastapeny advokatkou: JUDr. Ivetou Rajtakovou,
Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 4099/2013-720 zo dna 24. oktobra 2013, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dna 27. februara 2015, ¢. k. 6S/1/2014-74, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia

27. februara 2015, ¢. k. 6S/1/2014-74 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 27. februara 2015,

&. k. 6S/1/2014-74 zalobu zamietol. Uastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze byvaly Krajsky
lesny trad v PreSove oznamenim ¢. 12/00071-MZ zo dna 03.05.2012 na zéaklade schvaleného
casového harmonogramu obnov programov starostlivosti o lesy (PSoL) v sulade s ust. § 41
0ds. 8 a § 59 ods. 2 pism. i/ zékona o lesoch oznamil dotknutym organom S$tatnej spravy,
pravnickym a fyzickym osobdm, ktorych prava moézu byt vyhotovenim PSoL dotknuté,
ze vyhotovitel' planu vypracoval Spravy o doterajSom hospodareni a o urceni zasad
na vyhotovenie PSoL pre lesny celok. Stcasne ich vyzval na predlozenie pripomienok
k spravam o hospodareni a poziadaviek na vypracovanie pokynov na vyhotovenie PSoL
do 15 dni od dorucenia tohto oznamu, na pripomienky a poziadavky uplatnené po vyhotoveni
protokolu sa neprihliada. Oznamenie bolo dorucené verejnou vyhlaSkou zverejnenim
na Internetovej stranke KLU v Preove. Oznamenie bolo zverejnené na uradnej tabuli KLU
Vv Presove dita 4. maja 2012 a zvesené 6. maja 2012, na tradnej tabuli OLU v Bardejove bolo
zverejnené 10. maja 2012 a zvesené 11. jula 2012 a na tiradnej tabuli OLU v Stropkove bolo
zverejnené 9. maja 2012 a zvesené 11. juna 2012. Krajsky urad Zivotného prostredia
Vv Presove vo vyjadreni ¢. 2013/1711-8014 zo dna 10.05.2013 odporucil, aby Vseobecna cast’
navrthu PSoL pre najvacSieho obhospodarovatela LC obsahovala poskytnuty zoznam
biotopov eurdpskeho a ndrodného vyznamu v elektronickej podobe, resp. tabulkovu prilohu,

v ktorej bude uvedeny vyskyt lesnych biotopov eurdpskeho vyznamu a prioritnych biotopov.

Krajsky sud zistil, ze uvedena poziadavka KU ZP bola splnena uz prvostupiiovym
spravnym orgadnom, ked’ze predmetnd tabulkovéd priloha je sucastou jeho rozhodnutia
¢. 2013/0004/6-MZ zo dna 12.07.2013, preto namietku Zzalobcu v tomto smere povazoval
za neopodstatnent. Dalej krajsky sud mal preukdzané, Ze ostatné organy §tatnej spravy
na tseku zivotného prostredia skonStatovali uz pri prerokovani ,,sprdvy o hospodareni®
a stanoveni pokynov na vyhotovenie PSoL, ze NeStatne lesy na LHC Bardejov nezasahuju

do uzemia patriaceho do europskej ststavy chranenych zemi, navrhovaného chraneného
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uzemia alebo Gzemia eurdpskeho vyznamu, nie je teda sicastou uzemi sustavy Natura 2000
anie je ani stcastou Uzemi narodnej siete chranenych Uzemi alebo tzemi europskeho
vyznamu. Krajsky sad konstatoval, Ze zuvedeného dovodu nebol dovod, aby OU ZP
V PreSove postupoval podl'a § 28 ods. 4 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

Krajsky sud tiez zistil, Z¢ OLU v PreSove vyzvou na vyjadrenie &. 13/0004/1-MZ
zodna 22.04.2013 vyzval ucastnikov konania aby sa vyjadrili k podkladom
rozhodnutia vo veci schvalenia programu starostlivosti o lesy Nestatne lesy na LHC Bardejov,
ako aj k sposobu zistenia podkladu rozhodnuti, pripadne navrhli doplnenie podkladu
rozhodnutia. Do stanoveného terminu (22.05.2013) boli OLU v Prefove doruéené vyjadrenia
Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., OZ KoSice ¢. 8606/7994-49210/13 zo dna
06.05.2013, Obvodného uradu Zivotného prostredia v PreSove ¢. 2013/1711-8014 zo dna
10.5.2013. Zalobca sa prihlasil do konania az 14.02.2013 (sp.z. 2013/00004), t.j. po prijati
Protokolu, ktorym boli schvalené pokyny na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy
v Nestatnych lesoch na LHC Bardejov a zavdzny termin, do ktorého vyhotovitel musel
predlozit OLU (KLU) v PO navrh PSoL v LC Nestatne lesy na LHC Bardejov. Nasledne

OLU vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré Zzalovany potvrdil.

Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
preskiumal v intenciach ustanoveni zakona ¢.326/2005 Z. z. o0 lesoch (dalej len ,,zakon
0 lesoch®) asucasne v intenciach ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskorSich prepisov (dalej len ,spravny poriadok®), citujic  pravnu Upravu
ustanovenu v § 40 ods. 1, v § 41 ods. 1, 2, 6, 8, 9, 10, 11, 13 zakona o lesoch a sucasne
v intenciach § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadu, postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej
V druhej hlave piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku, upravujiicej rozhodovanie

0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Krajsky sud povazoval za nesporne preukdzané, Ze prvostupnovy spravny organ
napadnutym rozhodnutim schvalil navrh Programu starostlivosti o lesy pre lesny celok
Nestatne lesy na LHC Bardejov s urc¢enou dobou platnosti. Schvéleniu uvedeného néavrhu
predchadzal postup spravneho organu, kedy v zmysle § 41 ods. 8 zdkona o lesoch byvaly
Krajsky lesny urad v PreSove vyzval dotknuté organy Statnej spravy, pravnické a fyzickeé

osoby, ktorych prava mézu byt vyhotovenim PSoL dotknuté, na predloZenie pripomienok
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k spravam o hospodareni a poziadaviek na vypracovanie pokynov na vyhotovenie PSoL do 15
dni od dorucenia oznamu. Sucasne ich upozornil, ze na pripomienky a poziadavky uplatnené
po vyhotoveni protokolu sa nebude prihliadat. V ,,Protokole o vysledku prerokovania
spravy“ schvalil navrh Programu o starostlivosti. Zalobca sa do dia prijatia Protokolu,
t.j. do 05.06.2012 k spravam o hospodareni nevyjadril a ani nepredlozil pripomienky
a poziadavky na vypracovanie pokynov na vyhotovenie PSoL. Za ucastnika konania

sa v predmetnom spravnom konani prihlasil az oznamenim zo dna 14.02.2013.

Krajsky sud povazoval za spravny postup a pravny nazorom zalovaného,
ked’ na namietky Zzalobcu podané vo vyjadreni z 01.07.2013 neprihliadol, hoci suviseli
s vypracovanim PSoL pre konkrétnu jednotku priestorového rozdelenia lesa, ale boli podané
po schvéleni pokynov na vyhotovenie PSoL a spravny organ preto mohol postupovat
len podl'a ustanovenia § 41 ods. 8 zakona o lesoch, t.j. na pripomienky a poziadavky sa mohlo

prihliadnut’ len do vyhotovenia Protokolu z 05.06.2012.

Zdoraznil, ze spravny organ zasadni poziadavku zalobcu ,,poskytnut’ zoznam
biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu v elektronickej podobe, resp. tabulkovej prilohe,
v ktorej bude uvedeny vyskyt lesnych biotopov eurdpskeho vyznamu a prioritnych biotopov*
zohl'adnil, ked’ tak konal na obdobnu poziadavku organu Zivotného prostredia a tato uviedol

do prilohy uz prvostupniového spravneho rozhodnutia.

Krajsky sid poukazom na to, ze zmyslom a Uc¢elom odovodnenia rozhodnutia
je zhrnat' a zhodnotit’ vSetky skutocnosti, ktoré su podkladom pre jeho vyrok, a preto je
potrebné uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré odvolaci spravny organ vykonal,
ale aj reagovat’ na vyjadrenia a navrhy i¢astnikov, konstatoval, ze spravny organ na namietku
zalobcu uviedol, Ze navrh PSL na LC Nestatne lesy na LHC Bardejov nezasahuje do tizemia
europskej sustavy chranenych twzemi, navrhovaného chraneného uzemia ani Uzemia

eurdpskeho charakteru.

Krajsky sid nepovazoval za relevantni ani namietku Zalobcu ohladom
nepreskumatel’nosti oboch rozhodnuti pre nedostatok dévodov. Podl'a nazoru krajského sudu
obidve rozhodnutia su riadne oddvodnené v stlade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku,

ako aj ze odovodnenie rozhodnutia zalovaného poskytuje dostato¢ny zaklad na jeho vecné
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preskimanie. Podla nazoru krajského sudu z napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania. Nemozno
preto konstatovat’ nezakonnost’ rozhodnutia zalované¢ho. Z napadnutého rozhodnutia podla
nazoru sudu je zrejmé na zaklade ¢oho dospel spravny organ k pravnemu zaveru vo svojom

rozhodnuti, a preto nie je v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nesplita procesné naleZitosti pre podanie Zaloby
Vv spravnom sutdnictve, a ze zaloba bola podana neopravnenou osobou, uviedol,
ze problematika ucastnictva Zalobcu ako obcianskeho zdruzenia zameraného na ochranu
zivotného prostredia v spravnom konani tykajliceho sa zivotného prostredia je zrejmé
Z ustalenej sudnej praxe. Napr. Najvyssi sud SR v rozsudku sp zn. 5 SZzp 41/2009 dospel
k zaveru, Ze zalobcovi slovensky pravny poriadok prostrednictvom § 250 O.s.p. priznava
pravo na sudnu ochranu formou stdneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu a zaver
Ustavného sidu Slovenskej republiky vysloveny v néaleze & k. I US 197/2010-52
2 13.01.2011, podla ktoré¢ho tento potvrdzuje zaver NajvysSieho sudu SR, ze bez ohladu
na procesné oznacenie osoby v konani je zakladnym kritériom pre postdenie ucastnictva
predovSetkym dopad ucinkov postupu organu Statnej moci (sidu alebo orgdnu verejnej
spravy) alebo jeho rozhodnutia na zakladné prava, ktoré ma takato osoba zarucené v Ustave
alebo prostrednictvom medzinarodnej zmluvy. Najvys$si sud SR dalej konStatoval,
ze Slovenska republika prevzala na seba aj medzinarodny zadviazok zabezpecit' v zmysle ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru pristup verejnosti k spravnym a stidnym konaniam, a pokial’
zakonodarna alebo vykonnd moc nevykonala prislusné normotvorné (vSeobecne zavizné)
kroky k vytvoreniu vhodnych podmienok na implementiciu tohto subjektivneho prava
jednotlivca v slovenskom pravnom poriadku, potom sidna moc na zaklade ustavného kritéria
prednosti komunitarneho prava (¢l. 7 ods. 2 ustavy) a zasady lojalnej spoluprace (€l. 4 ods. 3
Zmluvy o Eurdpskej tnii) a reSpektovania principu pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 tstavy) musi
Vv pripade jednotlivca dovolavajuceho sa v konkrétne prejedndvanej veci na pravo pristupu
verejnosti k spravnym a sudnym konaniam toto pravo mu v individudlnej veci priznat.
Zalobca mal teda pravo predkladat’ namietky a pripomienky v predmetnom spravnom konani
podla tohto zdkona, ktoré spravny organ pri rozhodovani aj zohladnil a v oddvodneni

napadnutého rozhodnutia sa s nimi aj vysporiadal.
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Podl'a nazoru krajského sudu napadnuté rozhodnutie zalovaného nevybocilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom, jeho zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia
apodklady pre takyto tUsudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.
Ododvodnenie napadnutého rozhodnutia tiez spiiia vietky formalne naleZitosti rozhodnutia
anemdze byt dovodom nepreskimatelnosti rozhodnutia, zalovany sa v fiom vysporiadal

so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

Krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov
a konstatoval, Ze namietky Zalobcu uvedené v zalobe neodévodnuju zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie bolo v stilade so zakonom,

a preto zalobu podl'a § 250j ods. 1 Os.p. zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sid podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, ze neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému v tomto konani nédhrada

trov neprinalezi.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok stidu
prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie
zalovaného aj prvostupnového spravneho organu zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie

konanie a prizna zalobcovi nahradu trov celého konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal nespravnost rozhodnutia sidu z déovodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. — rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci; a z dovodov uvedenych v ustanoveni v § 205 ods. 2
pism. d/ - sid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam.
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Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. V dévodoch vyjadrenia
zalovany nesuhlasil s odvolacimi dovodmi zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom odvolani.
Uviedol, ze zalobca ani v odvolani neuviedol nové pravne skutocnosti ani nové dokazy,
ktorymi by preukazal, ze v konani pred suidom prvého stupna doslo k vadam, ktoré mohli mat’
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Zastaval pravny nazor, ze Krajsky sud v Bratislave
dostatocne zistil skutkovy stav veci, vysporiadal sa so vSetkymi ddkazmi, oboznamil

sa s celym spisovym materidlom a vyvodil spravny pravny zaver.

Podla § 492 ods. 2 zdakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok ucinny
od 01.07.2016 konania (dalej ,,S.s.p.) odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia

podla doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2
S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach podaného odvolania zalobcu (§ 246c¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.
a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSSiecho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a§ 21l ods. 2 O.s.p., s § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu

nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému spravnemu
organu domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia z 24.10.2013, ¢.4099/2013-720,
V spojeni s prvostupiovym spravnym rozhodnutim Obvodného lesného uradu v PreSove

z212.07.2013 ¢. 2013/0004/6-MZ, ziadajic ich zruSenie a vratenie veci zalovanému
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spravnemu organu na d’al§ie konanie.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania sktmal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim a konanie im prechadzajice v rozsahu zalobnych doévodov, najmd z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi
v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’

napadnutych rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorymi Zalovany rozhodol s konec¢nou platnostou o schvéleni navrhu
Programu starostlivosti o lesy pre Lesny celok Nestatne lesy na LHC Bardejov na uréent

dobu platnosti a v uréenych celkoch a vymere.

Odvolaci sad zpredlozeného spisového materidlu krajského sudu, stcast
ktorého tvoril administrativny spis, zistil, Ze preskimavanym rozhodnutim z 24.10.2013,
¢.4099/2013-720 Zzalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Zzalobcu
zamietol a potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného tradu v PreSove zo dna 12.07.2013,
¢. 2013/0004/6-MZ.

Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim Obvodny lesny trad v PreSove v zmysle
§ 41 ods. 13 zakona o lesoch schvalil navrh Programu starostlivosti o lesy (PSoL) pre Lesny
celok (LC) Nestatne lesy na LHC Bardejov, s dobou platnosti 2013-2022, na celkovej
vymere 3016,74 ha na lesnych pozemkoch, ktory vypracoval vyhotovitel’ Lesoprojekta, s.r.o.
PreSov, srozsahom tloh urCenych tabulkovo vo vyroku rozhodnutia. Sucasne vo vyroku
uréil, ze pre LC Nestatne lesy na LHC Bardejov v zmysle § 40 ods.2 zakona o lesoch patria
tieto nalezitosti PSoL: a/ vSeobecna cast, b/ opis dielcov, ¢/ plan hospodérskych opatreni,

d/ plochova tabul’ka, ¢/ prehl'adové tabul’ky, f/ obrysova a porastova mapa.

Najvyssi sud v procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého

stupna vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu,
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obsiahnutych v odovodneni napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto doévodu

neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 492 ods. 2 S.s.p. vV spojeni s § 219 ods. 2 a s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa v odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej, spolu so spradvnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu
sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Odvolaci sad povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne
a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre Gi¢astnikov zname skuto¢nosti,

na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna uvadza.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze sud v konani sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku nie
je sidom skutkovym. Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (upravujice;j
rozhodovanie o0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl.
0O.s.p.) je posudzovat, ¢&i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal
Vv sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢ rozhodnutie bolo vydané v siilade so zdkonmi a inymi
pravaymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndleZitosti, teda i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnoprdvnymi
predpismi. Studny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny
rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach.
Zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho orgdnu je podmienend zakonnostou postupu spravneho

organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho

organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgdanu je takou
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vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyyv na zdakonnost’

napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,

ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moZe vykonat’ dokazy

nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupiia v procese sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zadkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho

poriadku citovanych vyssie.

Zistil, ze zakladné namietky Zzalobcu, ktorymi napada zakonnost' napadnutého
rozsudku sudu prvého stupnia, ako aj zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov
spoc¢ivaji v jeho tvrdeni, ze rozhodnutie sidu ako aj rozhodnutie spravneho organu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci az nedostatoéne zisteného stavu
veci. Sucasne zalobca namietal v zalobe nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia Zalovaného,
ako aj rozhodnutia sprdvneho organu prvého stupiia majlice za néasledok nepreskiimatel'nost’

napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dovodov.

Podla § 41 ods. 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18 zakona o lesoch
vyhotovenie programu starostlivosti je postup, ktorého vysledkom je program

starostlivosti podl’a § 40 ods. 1 az3 a 7.

Ulohy siivisiace so zabezpefenim a organiziciou vyhotovenia programu
starostlivosti a jeho schvalovanim vykonava prisluSny organ Statnej spravy lesného
hospodarstva. Vyber vyhotovovatela programu starostlivosti zabezpecuje verejny
obstaravatel’, ktorym je ministerstvo, alebo na ziklade jeho poverenia prisluSny organ
Statnej spravy lesného hospodarstva alebo pravnicka osoba, ktorej zriad’ovatelom alebo

zakladatel’om je ministerstvo.

Program starostlivosti sa vyhotovuje na obdobie spravidla desat’ rokov.
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Po uzatvoreni zmluvy s vyhotovovatel’om programu starostlivosti podl’a odseku 5
alebo § 40 ods. 6 vyhotovovatel’ programu starostlivosti vypracuje spravu o doterajSom
hospodareni a o urceni zasad na vyhotovenie programu starostlivosti pre prislusny lesny
celok (d’alej len ,,sprava o hospodareni®), ktoru predlozi prisluSnému organu Statnej
spravy lesného hospodarstva, najneskéor do konca februara posledného roka platnosti

programu starostlivosti.

Organ Statnej spravy lesného hospodarstva bezodkladne oznami dotknutym
organom Statnej spravy, (Napriklad § 9 ods. 1 pism. n/ zakona ¢. 543/2002 Z. z., zikon
¢. 364/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) pravnickym osobam a fyzickym osobam,
ktorych prava moézZu byt vyhotovenim programu starostlivosti dotknuté, Ze do spravy
0 hospodareni mé6Zu nahliadnut’ a zaroven ich vyzve na predloZenie pripomienok
k sprave o hospodareni a poziadaviek na vypracovanie pokynov na vyhotovenie
programu starostlivosti v lehote do 15 dni od dorucenia oznamu; na pripomienky
a poziadavky, ktoré neboli predloZené v urcenej lehote, sa neprihliada. V ozname uvedie
datum prerokovania spravy o hospodareni a predloZenych pripomienok a poziadaviek,
ktoré sa uskutocni najneskor do siedmich dni od posledného dia lehoty, urcenej

na ich predloZenie.

O vysledkoch prerokovania spravy o hospodareni a pripomienok a poziadaviek
podla odseku 8 sa vyhotovi protokol, ktory obsahuje pokyny na vyhotovenie programu
starostlivosti a termin predloZenia nidvrhu programu starostlivosti orgianu Stiatnej
spravy lesného hospodarstva najneskor do 15. decembra posledného roku platnosti

programu starostlivosti.

Konanie o0 vvhotoveni programu starostlivosti sa zafina diom vvhotovenia

protokolu podl’a odseku 9. Na pripomienky a poziadavky podlPa odseku 8 uplatnené

po vvhotoveni protokolu sa neprihliada.

Vyhotovovatel’ programu starostlivosti je pri vyhotoveni programu starostlivosti
povinny postupovat’ podlPa pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti

obsiahnutych v protokole podl’a odseku 9.
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Navrh programu starostlivosti schvaluje organ Stitnej spravy lesného
hospodarstva po zaviznom vyjadreni (Napriklad § 9 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 543/2002
Z. 7., zakon ¢. 364/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) dotknutych organov Statnej
spravy, ktorym Kkontroluju splnenie pripomienok a poziadaviek uplatnenych podPla
odseku 8, rozhodnutim, ktorého prilohou je program starostlivosti. Ak predloZeny
navrh obsahuje nedostatky, ktoré zabranuji jeho schvaleniu, vrati ho vyhotovovatelovi
programu starostlivosti a ur¢i poziadavky alebo podmienky, po splneni ktorych mozno
program starostlivosti predlozit’ na jeho schvalenie. O schvaleni programu starostlivosti
rozhodne najneskor do jedného roka od zacatia konania o vyhotoveni programu
starostlivosti; ministerstvo modZe v oddvodnenych pripadoch tito lehotu prediZit.
Utastnikom konania a zafastnenym osobam sa dorucuje len oznamenie o schvaleni
programu starostlivosti. Odvolanie proti rozhodnutiu o schvaleni programu
starostlivosti nema odkladny ucinok; ucastnik konania sa moZe odvolat’ len v tej Casti,

ktora sa ho tyka.

Ak sa schvaluje program starostlivosti pre lesny celok, v ktorom st zahrnuté
aj lesné pozemky alebo ich casti, pre ktoré je program starostlivosti schvaleny,
prislusny organ Statnej spravy spolu so schvalenim programu starostlivosti rozhodne
aj 0 zmene programu starostlivosti [§ 43 ods. 2 pism. d/], v ktorom boli tieto lesné

pozemky alebo ich ¢asti zahrnuté.

Hospodarske opatrenia v obdobi od skoncenia platnosti programu starostlivosti
do schvalenia navrhu programu starostlivosti navrhuje vyhotovovatel’ programu
starostlivosti a odsuhlasuje ich orgian Stitnej spravy lesného hospodarstva
po prerokovani s vlastnikom, spravcom a obhospodarovatel’om lesa a s dotknutymi

organmi Statnej spravy.

Zavazné vyjadrenie podl'a odseku 8 dotknuté organy dorucia prisluSnému
organu Statnej spravy lesného hospodarstva do 15 dni od dorudenia vyzvy,
ak vyjadrenie v urcenej lehote nedorucia, ma sa za to, Ze nemaju pripomienky k sprave
o hospodareni a poziadavky na vypracovanie pokynov na vyhotovenie programu
starostlivosti, za ktorych dodrzania program starostlivosti nebude mat’ vyznamny vplyv

na uzemie europskej sustavy chranenych uzemi. Zavizné vyjadrenie podl’a odseku 13
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dotknuté orginy dorucia prisluSnému orginu Stitnej spravy lesného hospodarstva
do 30 dni od dorucenia navrhu, ak vyjadrenie v urcenej lehote nedorucia, ma sa za to,
Ze s navrhom programu starostlivosti suhlasia. (§ 9 ods. 1 pism. m/ a § 103 ods. 7 az 9

zakona €. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Na konanie podla odsekov 8, 9 a 15 sa nevzt’ahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani. (Zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spriavny poriadok) v zneni

neskorsich predpisov.)

Podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z. z. na konanie podl’a tohto zakona
sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, (zakon ¢&. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov — spravny poriadok) ak tento zakon neustanovuje

inak.

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a dosledne vyZadovat® plnenie ich povinnosti. Spravne organy
st povinné postupovat’ v konani v uzkej sicinnosti s icastnikmi konania, zi¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vZdy prileZitost’, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, z:i¢astnenym osobiam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali

neodovodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi uc¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti

vSeobecne zname alebo znime spravnemu orginu z jeho tradnej cinnosti. Rozsah
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a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2

spravneho poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi

a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’

z0 spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné,

ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli

podkladom na rozhodnutie, akvmi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,

ako pouzil spravnu uvahu pri  pouZiti pravnych predpisov, na zaklade

ktorvch rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v konani postupovali
nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skuto¢ny stav a zo skutkovych
okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia 1 naleZite
odovodnili vyporiadajic sa S namietkami Zalobcu ako Gc¢astnika spradvneho konania a v konani
sa nedopustili takej vady, ku ktorej by musel std prihliadnut’ z Gradnej povinnosti a ktora
by mala za nasledok nezakonnost’ ich rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud prvého stupia

postupoval spravne a V sulade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu je zrejmé, Ze byvaly
Krajsky lesny tUrad v PreSove oznamenim ¢. 12/00071-MZ zo dna 03.05.2012 v stlade
sust. § 41 ods. 8 a § 59 ods. 2 pism. i/ zdkona o lesoch oznamil dotknutym organom Statne;
spravy, pravnickym a fyzickym osobam, ktorych prdva by mohli byt vyhotovenim PSoL
dotknuté, Ze vyhotovitel' planu vypracoval Spravy o doterajSom hospodareni a o uréeni zasad
na vyhotovenie PSoL pre lesny celok, sucasne ich vyzval na predloZenie pripomienok

k spravam o hospodareni a poziadaviek na vypracovanie pokynov na vyhotovenie PSoL do
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15dni od dorucenia tohto oznamu, t.J. do 22.05.2013 spoucenim, ze na pripomienky
a poziadavky uplatnené po vyhotoveni protokolu sa neprihliada. Ozndmenie bolo dorucené
verejnou vyhlaskou zverejnenim na Internetovej stranke KLU v Presove, tieZ bolo zverejnené
na tradnej tabuli KLU v PreSove, na uradnej tabuli OLU v Bardejove a na tradnej tabuli
OLU v Stropkove. V uréenej lehote vyjadrenie podali Vychodoslovenka energetika, a.s.
dna 22.05.2013, Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., OZ Kosice dna 06.05.2013
a Krajsky trad zivotného prostredia v PreSove dna 10.05.2013, ktorého odporucenie,
aby VSeobecna cast navrhu PSoL pre najvdcSicho obhospodarovatela LC obsahovala
poskytnuty zoznam biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu Vv elektronickej podobe,
resp. tabul’kov prilohu, v ktorej bude uvedeny vyskyt lesnych biotopov eurépskeho vyznamu
a prioritnych biotopov, bolo zapracované do navrhu programu. Zalobca podal vyjadrenie
zo dna 01.07.2013, v ktorom okrem iného vzniesol pripomienky zahrnit do programu
starostlivosti o lesy udaje tykajuce sa vyskytu biotopov narodného aj eurdpskeho vyznamu
a prioritnych biotopov, a aby na miestach s vyskytom biotopov eurdpskeho a narodného

vyznamu bol predpisany vylucne ucelovy hospodarsky spdsob.

Skutkové zistenia potvrdzuj, Ze Zalobca svoje pripomienky na vyhotovenie programu
starostlivosti o lesy v danom pripade podal po stanovenom termine, a preto nebolo
povinnostou spravneho organu v stlade s koncentracnou zasadou na ne prihliadat’. Napokon
udaje tykajuce sa vyskytu biotopov narodného aj europskeho vyznamu a prioritnych biotopov

boli v elektronickej podobe do navrhu programu starostlivosti o lesy zahrnuté.

Na zéklade skutkovych zisteni spravny organ prvého stupiia ustalil svoj pravny zaver
0 splneni zakonnych podmienok pre schvalenie vypracovaného programu na starostlivost
0 lesy pre lesny celok nestatne lesy LHC Bardejov, a preto ho v zmysle § 41 ods. 13 zakona
0 lesoch schvalil. Spravnost’ pravneho zéveru prvostupfiového spravneho orgénu Zalovany

potvrdil napadnutym rozhodnutim.

Prvostupniovy spravny organ v konani o vyhotovenie navrhu programu na starostlivost’
0 lesy v danom pripade a jeho schvaleni postupoval podl'a pravnej pravy ustanovenej v § 41
Vv spojeni s § 40 zakona o lesoch, z ktorych dovodov neobstoji namietka Zalobcu nespravneho
pravneho posudenia veci, a preto odvolaci sud povazoval tito odvolaciu namietku zalobcu

za neddvodnu.
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Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani d’alSiu odvolaciu namietku zalobcu, ze sud
prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
kedze skutkové zistenia potvrdzuju, ze v konani o Vyhotovenie navrhu programu
starostlivosti 0 lesy ajeho schvalenie Vv danom pripade spravny organ prvého stupna
vychadzal z vypracovaného Protokolu o vysledku prerokovania spravy 0 doterajSom
hospodareni aurCeni zasad na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy a stanoveni
pokynov na vyhotovenie programu pre obhospodarovatelov lesa v ramci lesného celku
Nestatne lesy LHC Bardejov, na obdobie rokov 2013 — 2022 az vyjadreni dotknutych

organov $tatnej spravy v sulade s § 41 ods. 2, 6, 8, 9 zakona o lesoch.

Odvolaci sid zuvedenych dovodov dospel kzéveru, ze sud prvého stupia
V preskimavanej veci postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 anasl.), nalezite preskiimal zdkonnost’
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim
apostup im predchadzajici v rozsahu Zalobnych dévodov a Vv odévodneni napadnutého
rozsudku sa vysporiadal so zasadnymi zalobnymi namietkami. Vzhladom k uvedenému
odvolaci sid sa nestotoznil s namietkami zalobcu o nespravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupna z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2, pism. d/, f/ O.s.p.), a vchadzajic
z0 skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu poukazom na zavery

uvedené vyssie odvolaci sid ich povazoval za nedovodné.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
a pravne spravny podla § 492 ods. 2 S.s.p. vV spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.,
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 492 ods. 2
S.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 veta prva O.s.p., Sust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.
asust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi, ktory nemal uspech v tomto konani, ndhradu trov tohto

konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zédkonov Vv zneni G¢innom od 1. maja 2011).
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Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 26. januara 2017

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



