Najvyssi std 4 Ndob 1/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. B., spravca
konkurznej podstaty upadcu Z., akciova spoloénost ,,v konkurze“, so sidlom: V., ICO: X,
proti zalovanému: JUDr. J. C., spravca konkurznej podstaty upadcu T., spol. sr. 0., SO
sidlom: V., ICO: X., ouréenie pravneho dévodu a vysky prihlasenych popretych
pohPadavok, 0 namietke zaujatosti, vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici

pod sp. zn. 41CoKR/33/2013, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. Alena Krizanova
aclenky senatu JUDr. Miroslava Puachovska a JUDr. Daniela Mastalifova
nie su vyluadcené zprejednavania a rozhodovania veci, vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 41CoKR/33/2013.

Odovodnenie:

Predsedni¢ka Krajského sudu v Banskej Bystrici pisomnym podanim zo dna
22.10. 2013, Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doruc¢enym dna 28. 10. 2013 (¢. I. 359),
predlozila vec, vedenu na tamojSom stde pod sp. zn. 41CoKR/33/2013, na rozhodnutie
vzmysle § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.). Uviedla, Ze
v predmetnej veci spoloénost’ G., s. r. 0., so sidlom: R., ICO: X., ako predseda veritel'ského
vyboru tipadcu T., spol. s 1. 0., so sidlom: V., ICO: X., vzniesla namietku zaujatosti vietkych
sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici anavrhla ich vylucenie z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci. Sucasne uviedla, ze vec bola pridelena na rozhodnutie senatu
41CoKR V zloZeni z riadiacej predsednicky sendtu JUDr. Aleny Krizanovej a ¢leniek senatu

JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Daniely Mastalifove;.
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Zo vznesenej namietky zaujatosti zo dna 11. 09. 2013, Krajskému sudu v Banskej
Bystrici doruc¢ena dna 16. 09. 2013 (¢. [ 346 - 347) vyplyva, Ze spolo¢nost’ G., S. r. 0., podala
namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského sidu v Banskej Bystrici povodne v konani
vedenom pod sp. zn. 2R4/2009 (podanim zo dna 09. 09. 2013, ktorej fotokdpia je zalozena
na ¢. 1. 350 - 351), ktort rozsirila aj na konanie vedené pod sp. zn. 41CoKR/33/2013,
predmetom ktorého je inciden¢na zaloba v ramci konkurzného konania 2R4/2009. Menovana
spolo¢nost’ ndmietku oddvodnila tvrdenim, uvedenym uz v ndmietke zo dia 09. 09. 2013,
tykajucim sa osoby sudkyne Mgr. Zuzany Antalovej, ktord vo svojom vyjadreni zo dia
25. 06. 2013 uviedla, Ze sa citi byt zaujata pre pomer K veci, na zaklade ¢oho ju Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 43Ncb/170/13 zo dna 11. 07. 2013 z konkurzného
konania 2R4/2009 vylucil. Spolo¢nost’ G., S. r. 0., d’alej dovodi tvrdenim o vztahu sudcov
k Zalobcovi, resp. k otcovi JUDr. M. B., spravcu konkurznej podstaty upadcu Z., akciova
spolo¢nost’ ,,v konkurze“, ktory v konani 27Cbi/8/2010 neuvadzal pravdivé skutocnosti
a konal vrozpore so stanoviskom S$tatutirov menovaného tUpadcu. Nakoniec, ale nie
v poslednom rade, argumentuje tidajnym vyjadrenim JUDr. B. 0 tom, Ze jeho otec dlhé roky
posobil na Krajskom sude v Banskej Bystrici ama velmi dobré vztahy s jednotlivymi
sudcami a sudkynami menovaného sudu. Uvedené ma podla spolo¢nosti G., s. r. 0., za
nasledok poruSenie zasad spravodlivosti a nestrannosti v ramci rozhodovania v predmetnej

VECI.

Sudcovia Krajského sidu v Banskej Bystrici vo svojom vyjadreni k néamietke
zaujatosti uviedli, Ze vo veci sa necitia byt’ zaujati a ucastnikov konania nepoznaju (¢. [. 352-
358). Z vyjadreni sudkyn odvolacieho senatu 41CoKR, ktoré v predmetnej veci konaju
(v zlozeni z predsednicky senatu JUDr. Aleny Krizanovej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy
Puchovskej a JUDr. Daniely Mastalitovej) vyplyva, Ze vo veci Sa necitia byt’ zaujaté, nemaja

vzt'ah k veci, ani k u¢astnikom konania (¢. 1. 358).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny podla § 16 ods. 1 O. s. p.,
po preskimani vznesenej namietky zaujatosti dospel k zaveru, ze zakonné dovody
na vylucenie predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny KriZzanovej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy

Puchovskej a JUDr. Daniely Mastalifovej z prejedndvania a rozhodovania veci dané nie su.
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Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny
sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroven o odvolani (§ 16 ods. 1 veta

tretia O. s. p.).

Citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stdneho poriadku ako zakladného
procesného predpisu v obCianskom stidnom konani je zabezpeCené zakladné pravo
na prejednanie arozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobdd (dalej len Listina) a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len Ustava). Princip nezavislého, nestranného a spravodlivého rozhodovania je
zasadnym principom fungovania sudnej moci a je zakonnou, resp. ustavnou, ako i moralnou
povinnostou sudcu tento princip dodrziavat. Vyslovne tato povinnost’ vyplyva z ust. § 30
ods. 2 zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého v zaujme zaruky nezavislosti
a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny okrem iného najmi odmietnut’
akykol'vek zasah, natlak, vplyv alebo Ziadost, ktorych cielom by mohlo byt ohrozenie

nezavislosti sidnictva (pism. b/).

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku
Z Gstavnej zadsady, podla ktorej nikto nesmie byt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢lanok
38 ods. 1 Listiny a ¢lanok 48 ods. 1 Ustavy SR). Sudcu mozno vyligit z prejednavania
arozhodovania pridelenej veci len vynimocne azo skutone zavaznych ddvodov, ktoré
celkom zjavne brania rozhodnGt' v sulade so zakonom nezaujato a spravodlivo. Ide
0 existenciu konkrétneho pravne vyznamného vztahu sudcu k veci, alebo k tucastnikom,
pripadne k zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo

rydzo osobnom, ¢i uZ pozitivnom alebo negativnom pomere k nim.

K vylt€eniu sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci méze dojst’ az vtedy, ak je
bez akychkol'vek pochybnosti evidentné, Ze vzt'ah sudcu k danej veci, k ucastnikom alebo ich

zastupcom, je takej povahy a intenzity, ze napriek zakonom stanovenej povinnosti rozhodovat’
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nestranne a nezavisle, tak konat’ nebude schopny (ktora skuto¢nost’ by v konecnom dosledku

mohla viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia).

Nestrannost' sudcu je sad povinny skimat zdvoch hladisk, ato jednak
zo subjektivneho hl'adiska, kedy je potrebné skimat’ subjektivny postoj sudcu, zaloZeny
na zéklade jeho osobného presvedCenia a spravania konajuceho sudcu v prejednavanej veci
a sucasne z objektivneho hl'adiska nestrannosti, na zdklade ktorého mozno vyvodit’ dostatocné

zaruky pre zaver, ze je mozné vylucit’ akikol'vek legitimnu pochybnost’ o zaujatosti sudcu.

Pri skimani subjektivnej stranky nestrannosti vo veci konajicich zdkonnych sudkyn

tunaj$i sud vychadzal z ich vyjadreni o tom, Ze sa vo veci necitia byt’ zaujaté.

Najvyssi sud preskiimal nestrannost’ namietanych sudkyn aj z objektivneho hl'adiska,
pri ktorom sa zameral na dévody uvedené spolo¢nostou G., S. r. 0., V namietke zaujatosti.
Tato zaujatost’ sudkyn, Konajucich v predmetnej veci, vyvodzuje zo zaujatosti sudkyne Mgr.
Zuzany Antalovej v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, pre
ktori bola Krajskym stdom v Banskej Bystrici z predmetného konania vylacend, ako aj
z obavy ovplyviiovania sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici otcom zalobcu, ktory dlhé

roky na menovanom sude pdsobil.

Predmetom odvolaciecho konania vedeného na Krajskom stde v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 41CoKR/33/2013 je odvolanie Zalovaného (¢. [. 281 - 285) proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 27 Cbi 8/2010-264 zo dna 12. 06. 2013, ktorym sud
urcil, Ze zalobca je veritelom pohladavok ¢. 1 az 3 a¢. 5 veritela Z., akciova spolo¢nost’
,v konkurze®, so sidlom: V., ICO: X., stasne konanie vo veci uréenia pohladavky ¢. 4

oznaceného veritel’a zastavil a rozhodol 0 ndhrade trov konania.

Po preskimani vysSie oznacenej namietky a obsahu s vecou suvisiaceho stidneho
spisu tunaj$i sud v suc¢asnom S§tadiu konania nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
0 ovplyviiovani sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, vratane zakonnych sudkyn,
svedcili a vzbudzovali tak opravnené pochybnosti oich nestrannom vztahu k Zalobcovi
a 0 objektivite ich rozhodovania. Spis bol po podani odvolania a doruceni vyjadrenia zalobcu

k odvolaniu Zalovaného (¢. [ 332 - 337), predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako
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stdu odvolaciemu dna 13. 08. 2013 (¢. I 338) avec bola pridelena senatu 41CoKR.
Zalovany vzapiti podal namietku zaujatosti, odovodnent vyssie uvedenymi tvrdeniami. Tieto
vSak nie st podloZzené ziadnym objektivnym dokazom, ide o tvrdenia zaloZené len na
domnienkach zalovaného, na zéklade ktorych zaver o zaujatosti vo veci konajucich sudkyn
vyvodit’ nemozno. V predmetnej veci po podani odvolania nebol urobeny ziadny taky tkon,
ktory by nasvedcoval tomu, ze by bol motivovany vztahom sudkyn k zalobcovi (¢i uz

pozitivne alebo negativne).

Skuto¢nost’, Ze in4 sudkyna, ktord bola vyluc¢end z prejednavania a rozhodovania veci
vinom konani, 1ked suavisiacim s prebiehajucim konanim, nemo6ze byt dovodom
na vylucenie zdkonnych sudkyin vtomto konani. Rovnako tvrdenie, Zze otec Zalobcu je
byvalym zamestnancom Krajského sudu v Banskej Bystrici, nie je takym dévodom, ktory by
vylucenie zakonnych sudkyn zpredmetnej veci oddévodnoval. Pokial aj medzi nimi
v minulosti existovali pracovno-kolegialne vzt'ahy, nemdze byt tito skuto¢nost’ posudzovana
ako kritérium na odnatie veci zdkonnym sudcom. Vztahy medzi sudcami, resp.
zamestnancami sudov vo vSeobecnosti, neprekracujuce bezny rdmec pracovnych vztahov,
totiz samé o sebe nemaju povahu dovodov vylucenia v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p., ked’Ze tito
su v kazdodennom styku. Uvedené plati oto viac, ked’ ide o pracovny vztah, siahajici
do minulosti. Zakladnou povinnostou sudcu, zakotvenou Vv zékone, je odmietnut’ zasah,
natlak, vplyv alebo ziadost’ ¢i uz ucastnikov, ich zastupcov alebo tretich oséb (§ 30 ods. 2
pism. b/ zédkona ¢. 385/2000 Z. z. ), a pokial’ sudca tuto svoju zdkonnu povinnost’ dosledne
dodrziava, nemdze dojst’ k poruseniu nezéavislosti a nestrannosti vykonu jeho funkcie, pretoze

V opa¢nom pripade by sa vystavoval hrozbe disciplinarneho konania voci jeho osobe.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti je preto zrejmé, ze vztah zakonnych sudkyn k danej
veci, ako aj ucastnikom konania nedosahuje takti povahu a intenzitu, ktora by vzbudzovala

pochybnosti o ich schopnosti nezavisle a nestranne rozhodovat’.

Na zédklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel Kk zaveru, Ze
namietka zaujatosti voci sudkyniam Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. Alene
Krizanovej, Miroslave Puchovskej a JUDr. Daniele Mastalitovej nie je dovodnd, a preto

navrhu spolo¢nosti G., . I. 0., na ich vylucenie z konania a rozhodovania veci nevyhovel.
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Pokial’ ide o namietku zaujatosti vo vztahu k ostatnym sudcom Krajského sudu
v Banskej Bystrici, tunajsi sad poukazuje na skutoCnost, Ze pravo uplatnit namietku
zaujatosti patri ucastnikovi konania len vo vztahu k zdkonnému sudcovi, t. j. sudcovi,
ktorému vec pripadla na rozhodnutie podla pravidiel stanovenych v rozvrhu prace

na prislu$ny kalendéarny rok, pretoze inym sudcom prejednanie a rozhodnutie veci neprindlezi.
Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ je namietka zaujatosti podana spolo¢nostou G., S. T.
0., vo¢i ostatnym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici (okrem zakonnych sudkyn —

Cleniek senatu 41CoKR) bezpredmetna a najvyssi sud z tohto dévodu o nej nerozhodoval.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. januara 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



