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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: Complex
HM, s.r.0., so sidlom Dvory 581, 020 01 Puchov, ICO: 45 517 991, proti Zalovanej: Socidlna poistovna,
ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, d’al$i u€astnik: W. S. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom H. X/XX, XX XXX H., B,, T. B. L., o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 15247-
3/2019-BA zo dna 30. aprila 2019, o kasaénej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine ¢.k. 14Sa/32/2019-62 zo dia 14.05.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 14Sa/32/2019-62 zo
14.05.2020 zru S ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v TrenCine rozhodnutim, ¢.k. 14Sa/32/2019-62 zo 14.05.2020 zrusil rozhodnutie
zalovanej €. 15247-3/2019-BA zo dina 30. aprila 2019 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*), ktorym
zalovanad potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica (dalej len ,,spravny
organ I. stupna®) ¢. 19355-1/2014-PB zo dna 09.01.2014 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie).
Prvostupiiovym rozhodnutim poboc¢ka Povazskd Bystrica rozhodla, ze zamestnankyni W. S. D.
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti podla slovenskej legislativy od 01.08.2012 do 31.12.2013. Spravny organ I. stupiia
odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze na zaklade vysledkov kontroly u zamestnavatela - zalobcu (ktora
bola vykonana dna 08.03.2013) nebolo preukazané, ze p. W. S. D. realne vykondva Cinnost’ ako
zamestnankyila na Uzemi Slovenskej republiky, a preto nemodze podlichat’ slovenskym pravnym
predpisom socialneho zabezpecenia. Spravny organ 1. stupia v odoévodneni rozhodnutia poukézal na
prislusné ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni, ako i na Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia v zneni Nariadenia
(ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo dia 16.09.2009 (d’alej len ,,zdkladné nariadenie™) a
vykonavacie nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo dna 16.09.2009 (dalej len
,vykondvacie nariadenie”). Zalovana v preskimavanom rozhodnuti tiez uviedla, e podla oznamenia
pol'skej institiicie socidlneho zabezpecenia (dalej len ,,ZUS*) ¢. 090000/511/127/2014/UBS-OM zo dna



25.02.2014 pani W. S. D. odo dna 01.08.2012 podlicha pravnym predpisom socialneho zabezpecenia
Pol’skej republiky.

2. Zrusenie preskimavaného rozhodnutia krajsky std oddvodnil tym, ze na zamestnankynu Zalobcu,
ktora je ob&iankou Pol'skej republiky, vykonava SZCO v tejto krajine bydliska a zaroven uzatvorila so
zalobcom pracovnll zmluvu ako zamestnankyna, sa vztahuji v oblasti socidlneho zabezpeCenia vysSie
citované nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady. Uvedend skuto¢nost’ je medzi i¢astnikmi konania
nesporna a krajsky sud konstatuje, Ze spravne organy sa riadili tymito nariadeniami.

3. Za podstatni povazoval krajsky sud skuto¢nost’, ze zamestnancovi zalobcu bola zo strany prislu$nej
inStitucie Statu bydliska - ZUS podla ¢l. 16 (2) uréena uplatnitelna legislativa, a to legislativa Slovenskej
republiky podl'a ¢l. 13 (3) zakladného nariadenia. Zalovana vydala preskiimavané rozhodnutie v &ase,
ked” uz bolo urcenie polskej legislativy na obdobie od 01.08.2012 definitivnym, ¢o Zzalovana ani
nespochybriuje, a potvrdenie prvostupiiového rozhodnutia o nevzniku poistenia zamestnancovi zalobcu
od 01.08.2012 do 31.12.2013 zalovana odovodnila tym, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked’ze prislusna inStitucia Statu bydliska zamestnanca zalobcu - ZUS v spolupraci so Zalovanou,
reSpektujuc postupy urcené v ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia urc¢ila zamestnancovi Zalobcu podliechanie
pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia Pol'skej republiky a prvostupniovy spravny orgéan bol
povinny odstranit’ dosledky nespravnej registracie zamestnanca v registri poistencov.

4. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalovanej, ze prvostupfiovy organ svojim rozhodnutim
odstranioval dosledky nespravnej registracie zamestnanca zalobcu, pretoze prihlaska do registra
poistencov nezakladd povinné socialne poistenie a nema konstitutivne u€inky.

5. Podla nazoru krajského sudu v suvislosti s ur¢enim uplatnitelnej legislativy prislusna ZUS bola
opravnena pozadovat preukazanie relevantnych skuto€nosti a Zalovana bola povinna rozhodujice
skutocnosti preskimat’, nakol’ko posudit’ vznik poistného vztahu v pravnom zmysle méze len orgén,
ktory je v mieste vykondvania prace. Ide o vzdjomnu spolupracu inStiticii socidlneho zabezpecenia
¢lenskych Statov v zmysle koordinaénych opatreni, €L 2 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia. Nasledne
po spolupraci zalovanej a ZUS rozhodla ZUS, Ze p. W. S. D. podlicha od 01.08.2012 pol'skej legislative
v ramci socidlneho zabezpelenia. Ako Zalovana v napadnutom rozhodnuti, i vo vyjadreni v Zalobe
uviedla, toto ur€enie sa stalo definitivhym, ked’ze Zzalovand v lehote urc¢enej koordinaénymi nariadeniami
toto ur¢enie nenamietala.

6. S poukazom na uvedeny skutkovy stav pre krajsky sud bolo nesporné, Zze v Case vydania
napadnutého rozhodnutia uz bolo uréené, ze na zamestnanca Zalobcu sa vztahuje pol'ska legislativa v
ramci socialneho zabezpe€enia a napriek uvedenému, Zalovana konala a rozhodovala vo veci tykajicej sa
socialneho zabezpecenia zamestnanca podla slovenskej legislativy. Z uvedenych doévodov namietku
zalobcu, tykajucu sa prekro¢enia pravomoci zalovanej krajsky sud vyhodnotil ako dévodnu.

7. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podala kasaénu staznost’ Zalovana. Kasa¢na staznost’
oddvodnila tym, ze nesthlasi s prdvnym nazorom krajského sudu, podla ktorého nebola oprévnena
vydat’ napadnuté rozhodnutie. Formular PD Al vydany v prejednavanom pripade je len deklaratornym
potvrdenim uréenia uplatnitelnej legislativy, ktory neméze nahradit’ samotné rozhodnutie zalovanej o
vzniku, zmene alebo zaniku poistenia v spornych pripadoch. Stazovatel’ka zastava nazor, ze bola
opravnena vydat’ napadnuté rozhodnutie v zaujme pravnej istoty zamestnanca, pretoze zanik poistenia
bol vo vztahu k prihlaSke zamestnanca v registri poistencov sporny.

8. Stazovatelka d’alej poukazala na to, Ze zalobca prihlasil zamestnanca do registra poistencov od
01.08.2012 podanim registra¢ného listu fyzickej osoby- prihlasky. Thto povinnost’ by mal zalobca, ako
zamestnavatel’ v pripade, Ze by sa na zamestnanca v predmetnom obdobi vztahovala legislativa SR.
AvSak naslednym definitivnym uréenim uplatnitelnej legislativa Pol'skej republiky bolo nepochybné, Ze
zamestnanec v uvedenom obdobi podlichal pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia Polskej
republiky. Podl'a nazoru stazovatelky vydanie rozhodnutia o nevzniku poistenia je najmi v zaujme



samotného zamestnanca. Dalej Zalovana vo svojej Zalobe nepreukazal a ne$pecifikoval, akym spdsobom
bol napadnutym rozhodnutim poSkodeny na svojich pravach. PosSkodenie svojich prav ako
zamestnavatela ani netvrdil. Z tohto dévodu ma stazovatelka za to, Ze zalobca nie je aktivne
hmotnopravne legitimovanou osobou na podanie zaloby. Zaverom poukazala na nazor vyjadreny v
rozsudkoch najvyssicho sudu, podla ktorého je Socidlna poistovila opravnena rozhodovat’ o vzniku
povinného poistenia zamestnanca, ktory bol prostrednictvom prislusného formulara zaregistrovany v
registri poistencov. Na zdklade horeuvedenych skuto¢nosti Zalovana navrhuje, aby Najvys$si sud SR
rozsudok krajského sudu menil tak, ze zalobu zamieta.

8. Zalobca sa ku kasagnej staznosti nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud prislusny podla § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) rozhodovat’ o kasa¢nej st'aznosti, preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze je
potrebné rozsudok krajského sudu zrusit’.

10. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

11. Kasa¢ny sud pripomina, Ze spravne sudnictvo nie je zaloZzené na principe verejnej Zaloby, ktory
umoziuje komukolvek podat’ zalobu o presktimanie rozhodnutia spravneho orgénu. I ked’ aktivna
zalobna legitimacia nemd formalne povahu procesnej podmienky konania, spravny sud je povinny ju
skumat’ pocas celého konania. Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podlozené a aspon
potencionalne mozné. Samotné postavenic ucastnika spravneho konania k naplneniu podmienky
ukréatenia prav zalobcu nevedie.

12. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp.zn. 3S7r/2/2014, v
ktorom najvy$si sud uviedol, Ze: ,,Std v kazdej konkrétnej veci posudzuje, ¢i Zalobca spliia zikonom
stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom stdnictve. Zalobna
legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 OSP musi byt dana pre vSetky pripady, kedy je
dotknuta pravna sféra Zzalobcu. S prihliadnutim na ucel sudneho prieskumu administrativnych
rozhodnuti, tato podmienka musi byt’ splnend v priebehu celého konania...*

13. So zretelom na ustanovenie § 178 ods. 1 SSP treba povazovat’ za nalezitost’ Zaloby aj konkrétne
tvrdenie Zalobcu o tom, ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak moéze sud
posudit’ otazku aktivnej legitimacie Zalobcu.

14. Krajsky sud otazku aktivnej legitimacie Zalobcu neposudil spravne, ak nevzal do uvahy, Ze zalobcom
moze byt len osoba, ktora tvrdi ukratenie svojich prav alebo pravnych zaujmov preskimavanym
rozhodnutim alebo tvrdi aspoinl potencidlnu moznost’ ich ukrétenia. Napriek skuto¢nosti, Ze zalovana tato
skuto¢nost’ nenamietala v ramci konania pred krajskym sudom a v kasa¢nej st'aznosti v zasade nie je
pripustné uplatiitovanie novych skuto¢nosti (§ 441 SSP), aktivna legitimacia Zalobcu je podmienkou, bez
splnenia ktorej nie je mozné zalobe priznat’ uspech. Spravne sudy prihliadaju na splnenie tejto podmienky
pocas celého konania. Z tohto doévodu sa fiou mal krajsky stid zaoberat’ aj bez namietky Zalovane;.

15. Kasaény sud v rdmci konania o kasaCnej staznosti dospel k zaveru, Ze z podanej Zaloby nie je
zrejmé, v &om spoliva ukratenie prav zalobcu ako zamestnavatela. Zalobca sice v podanej Zalobe
uvadza, ze sa citi byt ukrateny na svojich pravach nezakonnym postupom a rozhodnutim Zalovanej a
domaha sa ochrany svojich subjektivnych prav, ktoré vSak nasledne ziadnym spoésobom nespecifikuje.
Zalobca v podanej zalobe poukazuje na mozné ukratenie prav svojho zamestnanca.

16. Z vyssie uvedenych dévodov kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP a
vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu



vysporiadat’ sa s aktivnou legitimaciou Zalobcu a vo veci znovu rozhodntt. Zaroven je krajsky sud
viazany pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

17. V novom rozhodnuti krajsky stid rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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