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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jany Veselej Zemanikovej a JUDr. Gabriely Mederovej v spore zalobcu: V -
REAL, a.s., so sidlom Sladkovicova 2069/10, 921 01 Piestany, ICO: 36 251 810, proti zalovanému:
JUDr. Milo§ Levrinc, PhD., so sidlom J. Kozaceka 13, 960 01 Zvolen, spravca konkurznej podstaty
upadcu Polnohospodarske druzstvo Kraskovo ,,v likvidacii" v konkurze, so sidlom Kraskovo, 1CO: 00
201 863, o urcenie pohl'adavky proti podstate vo vyske 31 859,48 eur, o odvolaniach T. a zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. novembra 2018, ¢. k. 29Cbi/5/2010-318 v zneni
opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. méja 2019, ¢. k. 29Cbi/5/2010-376, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie T. odmieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Banskej Bystrici z 23. novembra 2018,
¢. k. 29Cbi/5/2010-318 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. maja
2019, €. k. 29Cbi/5/2010-376 vo vyroku, ktorym ur¢il, ze pohladavka zalobcu prihldsena do konkurzu
vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici na majetok upadcu Polnohospodarske druzstvo
Kraskovo ,,v likvidacii“ v konkurze, so sidlom Kraskovo, ICO: 00 201 863 pod sp. zn. 46-24K/78/1998
je opravnena v celkovej vySke 1.853,- eur ako pohladavka proti podstate meni tak, Ze zalobu zamieta.
III. Zalovany ma voéi zalobcovi narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,krajsky sad“) napadnutym
rozsudkom (v poradi druhym) z 23. novembra 2018, ¢. k. 29Cbi/5/2010-318 v zneni opravného
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. maja 2019, ¢. k. 29Cbi/5/2010-376, 1. konanie v Casti
o zaplatenie 9 370,- eur zastavil; II. urcil, ze pohl'adadvka Zalobcu prihlasena do konkurzu vedeného na
krajskom sude na majetok padcu pod sp. zn. 46-24K/78/1998 je opravnena v celkovej vyske 1 853,-
eur ako pohladavka proti podstate; III. vo zvySku Zalobu zamietol a IV. Zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 88 %.

2. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobca uzavrel dia 9. oktobra 2007 s



predchadzajiicim spravcom konkurznej podstaty ipadcu JUDr. Martinom Kovacikom Zmluvu o triedeni
a docasnej sprave registratirnych zaznamov, za ¢o mu bola uhradend dojednana odplata v sume 103
700,- Sk. Nasledne za ucelom uskladnenia registratirnych zdznamov upadcu zalobcu uzavrel dia 2.
januara 2008 s obchodnou spolo¢nostou FCM, s.r.o. zmluvu o najme nebytovych priestorov, v ktorej
bola dohodnuta vyska najomného v sume 338.760,-Sk roéne s tym, Ze zalovany az listom z 1. decembra
2009 poziadal Zalobcu o vydanie registratiry Gpadcu. Za uZivanie nebytového priestoru, v ktorom boli
ulozené registratirne zdznamy zalovaného, zaplatil ndjomné od januara 2008 do oktobra 2010 vo vyske
31 859,48 eur, ktoré nasledne zalovany odmietol Zalobcovi uhradit’, a preto si predmetnti pohl'adavku
uplatnil v konkurze ako pohladavku proti podstate, ked’ze po vyhlaseni konkurzu plnil to, ¢o bol povinny
phit Zalovany. Nasledne vzal Zzalobca zalobu v casti urCenia opravnenosti sumy 9 370,- eur
predstavujiicej nagjomné za obdobie januar az oktdber 2010 ako pohladavky proti podstate spat’.

2.1. Narok zalobcu sud prvej in§tancie posudil ako nérok na vydanie bezdévodného obohatenia podla §
454 Obcianskeho zdkonnika ako bezddvodné obohatenie ziskané Zalovanym, ked’ Zalobca plnil to, ¢o bol
zalovany podla prava phit sam, kedze Zzalovany ako spravca konkurznej podstaty bol povinny
zabezpeCit' skladovanie a archivaciu registratirnych zaznamov, pricom naklady za skladovanie
registraturnych zaznamov upadcu plnil zalobca za zalovaného. V tejto stuvislosti poukazal krajsky std na
ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a/, I/ a m/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej aj
»ZKV*) a povinnost’ spravcu postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou podla § 8 ods.
2 ZKV s tym, Ze skonstatoval, Ze zodpovednost' za nakladanie s pisomnou dokumenticiou upadcu
tykajucou sa prevadzky podniku tipadcu vyhlasenim konkurzu pre§la na spravcu, ktory bol okrem iného
povinny zabezpedit’ ischovu a archivaciu dokumentacie upadcu.

2.2. Bezdovodné obohatenie na strane zalovaného podla nazoru krajského stidu vzniklo tym, Ze sa jeho
majetok nezmensil o prostriedky, ktoré by inak vynalozil, ak by si sphil svoju povinnost zabezpecit’
skladovanie a archivaciu dokumentacie upadcu. Zaroven nebolo podla sudu prvej inStancie rozhodujice,
ze bezddvodné obohatenie zacalo vznikat' uz v Case, ked’ funkciu spravcu konkurznej podstaty zastaval
predchadzajici spravca JUDr. L. B., nakolko povinnym subjektom na vydanie bezdévodného
obohatenia zalobcovi je Zalovany.

2.3. Bezdévodné obohatenie na strane zalovaného malo podla krajského sudu vznikat’ od 1. marca 2008
do 9. decembra 2009, kedy bola Zzalobcovi doru¢ena vyzva zalovaného na vydanie vytriedenych
registraturnych zaznamov spolo¢nosti TONE 1 s.r.o. Pri urceni vysky bezdovodného obohatenia
vychadzal krajsky std zo zmluvy o skladovani pisomnosti a vykone archivnickej ¢innosti uzatvorenej
medzi zalovanym a obchodnou spolo¢nostou TONE 1 s.r.o. dia 17. decembra 2009, v zmysle ktorej
predstavuje odplata za rok skladovania pisomnosti a vykonu archivnickej ¢innosti 1 040,40 eur. Na
zaklade uvedeného vyska bezddvodného obohatenia za 21,3 mesiaca predstavuje sumu 1 853,- eur, a
preto uréil, Ze v predmetnej vyske je pohladavka zalobcu uplatnena v konkurznom konani vedenom na
majetok Upadcu opravnena ako pohladavka proti podstate titulom naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia a v prevySujucej Casti (v Casti urenia opravnenosti pohladavky v sume 20 636,48 eur)
zalobu zamietol.

2.3. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.
tak, Ze nahradu trov konania pomerne rozdelil, ked’ zalobca bol GspeSny v rozsahu 6 % a Zalovany v
rozsahu 94 %. Preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 88 %.

3. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym krajsky sud zalobe vyhovel a v stvisiacom vyroku o
nahrade trov konania, podal diia 12. decembra 2018 odvolanie Zalovany, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Zalovan}'l v odvolani namietal, Ze konanie ma ini vadu, ktord mohla mat" za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. e/ C. s. p.) a Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

4. Zalovany predovietkym vytykal krajskému studu zéver, 7e zalobca vlastne plnil za Zalovaného to, ¢o
bol Zalovany ako spravca konkurznej podstaty povinny plit sdm, a to naklady na skladovanie a



archivaciu registratiurnych zaznamov. Za nespravny povazuje zaver sudu prvej in§tancie, Ze sa na ukor
zalobcu bezddvodne obohatil tym, ze zalobca mal za neho phit' povinnost’ skladovat a archivovat’
registratirne zaznamy upadcu. Zalovany tak spochybnil pravny zaklad néroku Zalobcu, ktory v celom
zalobou uplatnenom rozsahu poprel.

4.1. Taktiez zalovany namietal, ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, Zze
priznanie uplatneného naroku Zalobcovi za situacie, ked’ i¢elovo odmieta vydat’ registratirne zdznamy
upadcu, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku.
Zalobca bol na vrétenie registratrnych zdznamov tpadcu opakovane vyzyvany, pri¢om svoju povinnost’
nesphil s uvadzanim réznych nepravdivych informacii. Krajsky sad podla zalovaného pochybil, ked’
nevykonal nim navrhnuté dokazy, konkrétne, ze neulozil Zalobcovi predlozit’ registratirne zaznamy
upadcu a ani nenariadil obhliadku za G¢elom zistenia zalobcom zadrziavanych listin ipadcu.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal dia 3. januara 2019 odvolanie aj T., ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked’
namietal, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dovod podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), Ze zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ C. s.
p.) a Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (odvolaci
doévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.
7. Zalovany vo vyjadreni z 21. januara 2019 uviedol, Ze odvolanie JUDr. P. F. povaZzuje za nedovodné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci prejednal odvolania T. a
zalovaného podla ustanovenia § 379 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) s nariadenim
odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.), nakol’ko pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné
zopakovat’ dokazovanie, zohl'adnujiuc znenie ustanovenia § 390 C. s. p., dospel k zaveru, ze odvolanie T.
treba odmietnut’, nakolko bolo podané neopravnenou osobou, a odvolanie zalovaného je dovodné,
nakol’ko rozhodnutie sidu prvej vo vyhovujicom vyroku a v stvisiacom vyroku o trovach konania nie
je vecne spravne.

K odvolaniu T.

9. Uvodom odvolaci sud uvadza, Ze rozhodovany spor je sporom vyvolanym osobitnou povahou
konkurzného konania, a preto od 1. jila 2016 nan s poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 1
C. s. p. dopada znenie ustanovenia § 90 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musia byt obidve strany
zastupené advokatom okrem pripadov, kedy stranou je fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, alebo stranou je pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

9.1. V predmetnom spore bol zalobca zastupeny T., ktory bol rozhodnutim predsedu Slovenskej
advokatskej komory z 22. februara 2018, ¢. 34-1280/18 vyCiarknuty zo zoznamu advokatov k 22.
februaru 2018.

9.2. Diiom vyciarknutia T. zo zoznamu advokatov zaniklo jeho splnomocnenie udelené mu Zalobcom
ako advokatovi na zastupovanie v predmetnom spore (k tomu vid’ aj rozhodnutia Najvy$Sicho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 20Cdo/2537/2009, 30Cdo/2018/2007 a 30Cdo/2218/2008). Tym istym ditom
(t. j. 22. februarom 2018) zaniklo opravnenie T. vystupovat’ v predmetnom spore v mene Zalobcu ako
jeho zastupca.

10. Z uvedeného dovodu odvolaci sud skumal, ¢i JUDD. bol osobou opravnenou podat’ odvolanie proti
rozsudku sudu prvej in§tancie, ktoré podal po vy¢iarknuti zo zoznamu advokatov.



11. Krajsky sud postupoval spravne, ak vyzvou zo 6. februara 2019 vyzval zalobcu s poukazom na
znenie ustanovenia § 90 ods. 1 C. s. p. (vratane nasledkov spojenych s nevyhovenim vyzve podla ods.
2 predmetného ustanovenia), aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy predlozil potvrdenie preukazujice,
7e jeho zamestnanec, alebo ¢len, ktory za neho kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo aby v tej istej lehote predlozil splnomocnenie na zastupovanie v predmetnom spore udelené
advokatovi. Predmetna vyzva bola Zalobcovi doruc¢ena dna 27. februara 2019, priCom na fiu v urcenej
lehote nereagoval.

11.1. Odvolaci sud z predlozeného studneho spisu nasledne zistil, ze T. v podani z 22. januara 2019
uviedol stdu prvej in§tancie, Ze v predmetnom spore kona ako likvidator zalobcu (vid’ €. L 366 sudneho
spisu).

11.2. V nadvéznosti na uvedené - ked’Ze rozhodnutiec o vstupe obchodnej spolo¢nosti zalobcu do
likvidacie a rozhodnutie o vymenovani likvidatora nie st zapisané v obchodnom registri - odvolaci sud
vyzvou z 13. augusta 2019 vyzval zalobcu a JUDr. SA. aby v lehote 10 dni od doru¢enia predmetne;j
vyzvy predlozili rozhodnutie valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti V - REAL, a.s. o zruSeni
obchodnej spolo¢nosti s likvidaciou podla § 187 ods. 1 pism. g/ Obchodného zakonnika a 0 vymenovani
JUDr. SA. za likvidatora obchodnej spolo¢nosti Zalobcu s nasledkom nevyhovenia vyzve v podobe
odmietnutia odvolania podaného T. ako podaného neopravnenou osobou podla § 386 pism. b/ C. s. p.
11.3. Predmetna vyzva bola dorucena T. v stilade s ustanovenim § 112 C. s. p. diia 18. septembra 2019
a zalobcovi elektronicky (podla § 29 a nasl. zdkona e-Governmente) diia 3. oktobra 2019, priCom na fiu
T.r a ani zalobca ku ditu rozhodovania odvolacieho sudu nereagovali.

12. Nakolko T.r v predmetnom spore nevystupuje ako pravny zastupca Zzalobcu, ked’ze diiom 22.
februarom 2018 zaniklo jeho oprévnenie vykondvat’ ¢innost’ advokata, a zaroveil nebolo preukédzané,
zeby posobil ako likvidator zalobcu (s poukazom na znenie § 90 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), dospel
odvolaci sud k zaveru, ze T. nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti rozsudku krajského
sudu. Preto odvolaci sid odvolanie T. podl'a ustanovenia § 386 pism. b/ C. s. p. odmietol.

K odvolaniu zalovaného

13. Zalobcom uplatnena pohladavka vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného, ¢im je
splneny zakladny predpoklad podla § 31 ods. 2 ZKV v zneni G¢innom do 31. jala 2000, aby sa mohlo
jednat’ o pohl'adavku proti podstate. Z tohto dévodu bolo potrebné vysporiadat’ sa v odvolacom konani s
opodstatnenost'ou (resp. neopodstatnenost’ou) uplatneného naroku.

14. Odvolaci sud pri prejednani odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze krajsky sud zalobou uplatneny
narok nespravne pravne posudil, ak ho posudil ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia podla §
454 Obchodného zdkonnika, ¢im je naplneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.

14.1. Zaroveii vo veci rozhodujuci sendt odvolacieho sudu ma za to, Ze na rozhodovant vec sa vztahuji
ustanovenia § 527 ods. 1, § 531 ods. 1 a ods. 3 a § 532 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ktoré v
doterajSom priebehu konania neboli pouzité. Preto v stlade s ustanovenim § 382 C. s. p. vyzvou z 24.
februara 2020 vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému ustanoveni § 527 ods. 1, § 531 ods. 1 a
ods. 3 a § 532 ods. 2 Obchodného zékonnika.

14.2. Zalovany vo vyjadreni k predmetnej vyzve zo 6. marca 2020 uviedol, Ze ak nedoslo po pretriedeni
registraturnych zaznamov k ich prevzatiu predchadzajicim spravcom, mal byt Zalobca v zmysle
ustanovenia § 531 ods. 3 Obchodného zdkonnika narok na skladné az do momentu, kedy bol vyzvany
na ich odovzdanie. Vy§ku tohto skladného vSak nie je mozné objektivne urcit’ z odplaty dohodnutej v
zmluve. Zaroven uviedol, Ze bolo povinnostou Zalobcu vydat’ registratirne zdznamy zalovanému, resp.
nim poverenej osobe, a nie tieto v rozpore so zdkonom zadrziavat, hoci na ich vydanie bol opakovane
vyzyvany.

14.3. Zalobca (nezastupeny advokatom) sa k vyzve odvolacieho stidu vyjadril podanim z 11. marca
2020. Na predmetné vyjadrenie najvyssi sud neprihliadal v stlade so znenim ustanovenia § 90 ods. 2 C.
s. p., kedze o povinnosti byt v spore zastipeny advokatom podla § 90 ods. 1 C. s. p. vratane
nasledkov spojenych s nezvolenim si advokata podla odseku 2 bol zalobca riadne pouceny uz krajskym
sudom (vid’ bod 11. vyssie).



15. Na pojednéavani odvolaci sud zopakoval dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci a
to precitanim listinnych dokazov:

- zmluvy o triedeni a doCasnej sprave registratirnych zaznamov z 9. oktobra 2007 uzatvorenej medzi
zalobcom a predchadzajucim spravcom konkurznej podstaty ipadcu JUDr. L. B,

- faktury ¢. 08002 z 26. februara 2008 vystavenej zalobcom na sumu 103 700,- Sk,

-zmluvy o nijme nebytovych priestorov uzatvorenej medzi obchodnou spolo¢nostou FCM, s.r.0. ako
prenajimatelom a zalovanym ako najomcom

- listom zalovaného zo 14. jila 2008 adresovanym Zalobcovi,

- oznamenim zalobcu z 2. augusta 2008,

- listom Zalovaného z 1.decembra 2009 adresovanym zalobcovi,

- odpoved’ou zalobcu z 13. decembra 2009 a

- listom z 9. januara 2010, ktorym si zalobca uplatnil uhradenie pohl'adavky proti podstate vo vyske 22
489,54 eur.

16. Z vykonanych dbokazov vyplyva, ze zmluvou o triedeni a doCasnej sprave registratrnych zaznamov
z 9. oktobra 2007 sa zalobca zaviazal prevziat' od predchadzajuceho sprévcu registraturne zdznamy
upadcu na dobu urcitu za ucelom ich pretriedenia a docasného ulozenia v priestoroch zalobcu (¢l 1
zmluvy) za odplatu 103 700,- Sk, v ktorej bola zahrnuta aj cena za do¢asné ulozenie zdznamov upadcu
(¢L II zmluvy). Zaznamy Upadcu sa zaviazal Zalobca ulozit' oddelene od inych pripadnych zaznamov a
oznaéi ich tak, aby nedoslo k ich zdmene (¢1. 111 bod 2 zmluvy). Zmluvné strany si zaroven dojednali, ze
vztahy vyslovne neupravené zmluvou sa spravuji prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika
(€L Vbod 1 zmhuvy).

16.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze z predmetnej zmluvy vznikol Zalobcovi zavédzok skladovat’ veci
upadcu (registraturne zaznamy) za odplatu oddelene od inych veci s oznaenim, ze ide o veci upadcu.
Predmetny zavdzok bol dohodnuty do doby pretriedenia skladovanych zaznamov, t. j. do 26. februara
2008.

16.2. Prave denn 26. februara 2008 urcil zalobca v nim vystavenej faktire ¢. 08002 ako datum
poskytnutia sluzby na zaklade zmluvy o triedeni a doCasnej sprave registratirnych zaznamov z 9.
oktobra 2007. Tu odvolaci sud len pre uplnost’ uvadza, ze tento deii vyhodnotil ako datum, do kedy
zalobca splnil svoj zavdzok zo zmluvy z 9. oktdbra 2007, aj sud prvej inStancie, kedZze Zalobca
nepredlozil ziadny dokaz, ze k splneniu zavézku - k pretriedeniu zdznamov upadcu - doslo pred tymto
datumom.

16.3. Zmluvou o najme nebytovych priestorov uzavretej uz dna 2. februara 2008 prenajal Zalobca ako
najomca nebytové priestory nachadzajice sa v C. na skladovanie pisomnosti ipadcu s dohodnutym
najomnym vo vySke 28 230,- Sk.

16.4. Zalovany listom zo 14. jila 2008 poziadal zalobcu o oznamenie miesta, kde sa ziznamy upadcu
nachadzaju, s uvedenim miesta, kde ich hodla v pripade uzatvorenia zmluvy uskladiiovat. V nadvéznosti
na predmetny list Zalobca oznamil zalovanému, ze zdznamy upadcu previezol do jeho skladovacich
priestoroch v S.. Nasledne listom z 1. decembra 2009 vyzval zalovany zalobcu na oznamenie, kde sa
nachadzaju zaznamy upadcu s uvedenim kontaktnej osoby, ktora umozni ich vydanie obchodnej
spolo¢nosti TONE 1, s.r.o., s ktorou zalovany uzavrel zmluvu o skladovani pisomnosti. Na predmetnti
ziadost' Zzalobca oznamil zalovanému, ze zmluvu uzatvoreni medzi zalovanym a obchodnou
spolo¢nostou povazuje za nulitni, jeho ziadost' o vydanie dokumentov povazuje za bezpredmetni a
vyzval ho na thradu sumy 55 765,78 eur v stlade so zmluvou o uloZeni a sprave dokumentacie a
nasledne 9. januara 2010 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 22 489,54 eur ako refundaciu nakladov
na uskladnenie archivnych z&znamov upadcu, ktoré boli prechodne uskladnené v nebytovych
priestoroch obchodnej spolo¢nosti FCM, s.r.o.

17. Podla § 527 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o skladovani sa skladovatel’ zavdzuje prevziat’
vec, aby ju ulozil a opatroval, a ukladatel’ sa zavdzuje zaplatit’ mu za to odplatu (skladné).

17.1. Podla § 531 ods. 1 Obchodného zakonnika, ukladatel’ plati skladné odo diia prevzatia veci vo
vyske a sposobom dohodnutym v zmluve.

17.2. Podl'a § 531 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak skladovanie trva dlhsie ako Sest’ mesiacov, plati sa



skladné polroéne pozadu. Skladné za neukoncené Sestmesacné obdobie a skladné za krat$iu dobu
skladovania sa plati pri vyzdvihnuti skladovanej veci. Aj po ukon¢eni zmluvy ma skladovatel’ pravo na
skladné za dobu, po ktoru bola skladovand vec u neho ulozena z dovodu, Ze ju ukladatel v¢as
nevyzdvihol.

17.3. Podla § 532 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak nie je uvedena lehota, na ktorti sa zmluva uzaviera,
predpoklada sa, Ze sa uzaviera na neurciti dobu. Ukladatel mé6ze pozadovat’ kedykol'vek vydanie veci a
je povinny zaplatit’ skladné za dobu, ked vec bola skladovana. Vyzdvihnutim veci zmluva zanika.

18. Z obsahu zmluvy o triedeni a doCasnej sprave registratirnych zaznamov z 9. oktébra 2007
uzatvorenej medzi Zalobcom a predchadzajucim spravcom konkurznej podstaty upadcu JUDr. L. B. ma
odvolaci std preukazané, ze ide o zmieSanti zmluvu, ktorda ma okrem iného aj prvky zmluvy o
skladovani podla § 527 a nasl. Obchodného zakonnika, a prave v Casti skladovania registraturnych
zaznamov upadcu Zalobcom je potrebné vychadzat’ pri posudzovani dovodnosti zalovaného naroku (v
napadnutom vyhovujicom vyroku - pozn. odvolacicho sudu) z pravnej tipravy zmluvy o skladovani.
18.1. Ako uz bolo uvedené vyssie (vid’ bod 16. vysSie), zo skutkového stavu ustaleného odvolacim
suidom vyplyva, Ze obsahom zmluvy z 9. oktébra 2007 bol okrem iného aj na dobu urcitd (do
pretriedenia zdznamov) zdvézok skladovat’ urCité veci (registratirne zdznamy upadcu) v priestoroch
zalobcu oddelene od inych veci za odplatu.

18.2. V nadviznosti na uvedené vznikla predchodcovi zalovaného (predchadzajicemu spravcovi JUDr.
L. B.) povinnost’ uhradit’ Zalobcovi odplatu za dohodnuté obdobie vo vyske dohodnutej v zmluve, ktora
podla vyslovného dojednania v ¢L. I zmluvy).

18.3. Kuvalifikdcia predmetnej zmluvy ako zmluvy o skladovani podla § 527 a nasl. Obchodného
zakonnika je kli€ova pre rozhodnutie vo veci, a to jednak z dévodu, Zze zmluva o skladovani zanik4 az
vyzdvihnutim veci (§ 532 ods. 2 posledna veta Obchodného zakonnika), a najmd preto, Ze aj po
ukon¢eni zmluvy (tu rozumej po uplynuti dohodnutej doby, t. j. po 28. februari 2008 - pozn.
odvolacicho sudu) ma skladovatel' pravo na skladné za dobu, po ktori bola skladovana vec u neho
uloZend z dovodu, ze ju ukladatel’ v€as nevyzdvihol (§ 531 ods. 3 Obchodného zdkonnika).

18.4. Na zéklade uvedeného je podla nazoru odvolacicho sudu jednozna¢ny zaver, ze aj po spleni
zavdzku zalobcu zo zmluvy o triedeni a doCasnej sprave registratirnych zdznamov mal zalobca voci
zalovanému (resp. jeho predchodcovi) zmluvny narok v podobe skladného za obdobie od 1. marca 2008
po okamih, kedy zalovany vyzval zalobcu na vydanie zaznamov tpadcu vo vyske obvyklého skladného
zodpovedajiiceho povahe skladovanej veci, dizke a sposobu skladovania. Z tohto dévodu sa Zzalovany
nemohol bezdévodne obohatit’ na tikor zalobcu, ako to skutkovo vymedzil zalobca v Zalobe a ako vec
(nespravne) pravne posudil krajsky sud.

19. Zaroven v8ak odvolaci sud konS$tatuje, Ze narok Zalobcu, tak ako bol uplatneny v stidnom konani, nie
je mozné povazovat’ za skladné, ktoré by bol opravneny od zalovaného pozadovat.

19.1. Na oddvodnenie predmetného tvrdenia odvolaci std konStatuje, Ze Zalobou uplatneny narok
pozostava vylu¢ne zo sumy, ktord ma predstavovat nahradu najomného uhradeného Zalobcom
obchodnej spolocnosti FCM, s.r.0. za prenajom nebytovych priestorov, v ktorych zalobca skladoval
zaznamy upadcu. Zalobca viak nebol opravneny prenechat’ skladované ziznamy v priestoroch iného
subjektu, ked’ze zo zmluvy, ktort uzatvoril s predchadzajicim spravcom konkurznej podstaty tipadcu
JUDr. L. B. bol povinny skladovat’ registratirne zaznamy upadcu vo svojich vlastnych priestoroch.
Rovnako tak Zalobca v priebehu konania nepreukazal existenciu akejkol'vek dohody €i uz so zalovanym,
alebo s predchadzajicim spravcom, ktora by ho opraviiovala nakladat’ so zaznamami tipadcu tak, ze ich
umiestni v priestoroch inej spolo¢nosti a od Zalovaného nasledne bude pozadovat’ thradu najmu s tym
spojeného. Takéto oprévnenie nie je mozné vyvodit ani z ponuky Zalobcu na dlhodobé skladovanie
registratury Uipadcu adresovanej eSte predchadzajicemu spravcovi, ked’ze k uzatvoreniu takejto zmhuvy
nedoslo. Takato ponuka ako jednostranny pravny ukon Zalobcu nezavizovala predchadzajiceho spravcu
a nezavazuje ani zalovaného. Napriek tomu zalobca svojvolne a v rozpore so zmluvou uschoval zaznamy
upadcu v priestoroch treticho subjektu.

19.2. Na ndhradu za zaplatené ndjomné nevznikol zalobcovi voci zalovanému pravny narok. PoruSenie
vys$sie uvedenych zmluvnych povinnosti zalobcom nemdze konstituovat’ Ziadny novy narok v prospech
zalobcu ako poruSovatela. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na jednu zo zakladnych zasad



stikromného prava, a to ze nikto nemoZe mat prospech zo zneuzitia alebo porusenia prava. Z tohto
dovodu je zalobca ako subjekt, ktory porusil svoje povinnosti vo¢i zalovanému (resp. predchadzajicemu
spravcovi), povinny znasat’ sam vydavky, ktoré mu vznikli ako nasledok poru$enia jeho povinnosti.

19.3. Navys$e odvolaci sud poukazuje, Ze zo strany Zalobcu - okrem toho, Ze postupoval v rozpore so
zmluvou - sa jednalo o ucelové konanie, ktorého jedingym cielom bola snaha obohatit’ sa na ukor
konkurznej podstaty. Zmluvu o najme nebytovych priestorov uzatvoril s obchodnou spolo¢nostou
FCM, s.r.o. dila 2. januéra 2008, t. j. eSte predtym, nez sam sphil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo
zmluvy o triedeni a doCasnej sprave registratirnych zaznamov z 9. oktobra 2007, ked’ az 28. februdra
2008 ukonéil triedenie zaznamov Gpadcu. Zalobca pritom Ziadal Zalobou nahradu za najomné aj za
obdobie od 2. januara 2008 do 28. februara 2008, t. j. za obdobie, za ktoré predchadzajiici spravca
uhradil Zalobcovi zmluvne dojednant odplatu, ktora v sebe zahrnala aj skladné. Hoci v tejto Casti sud
prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol, povazoval odvolaci sid za nevyhnutné na tato skuto¢nost
poukazat’ pri celkovom posudeni zalovaného naroku a pri postideni konania Zalobcu.

19.4. Taktiez odvolaci sud dava do pozornosti skuto¢nost, Ze v oznameni z 1. augusta 2008 zalobca
uviedol zalovanému vedome nepravdivlil informaciu, Ze zaznamy Upadcu sa nachadzaji v priestoroch
zalobcu (v priestoroch S.), hoci sa uz v tom ¢ase v rozpore s jeho povinnostami vyplyvajicimi mu zo
zmluvy uzatvorenej s predchadzajucim spravcom konkurznej podstaty upadcu JUDr. L. B. nachadzali v
priestoroch patriacich obchodnej spolo¢nosti FCM, s.r.o.

19.5. Zalobca pritom ani na opakované vyzvy zalovanému (a ani napriek tomu, e na Okresnom stde
Piestany sa vedie sidny spor o vydanie zaznamov) zaznamy upadcu nevydal, a zadrziava ich bez
pravneho dovodu, kedZe ich vydanie nie je opravneny podmieniovat’ ndhradou za zaplatené najomné
obchodnej spolo€nosti FCM, s.r.o., na ktorti - ako uz bolo uvedené vyS$sie - neméa voc¢i Zalovanému
pravny narok.

20. Ked’ze Zalobcom uplatneny narok predstavujuci nahradu za zaplatené najomné obchodnej spolo¢nosti
FCM, s.r.0. za prengjom nebytovych priestorov, v ktorych Zalobca ulozil zaznamy upadcu, nie je mozné
povazovat’ za skladné, na ktoré by mohol mat’ zalobca podl'a prava nérok (vid’ body 18.3., 18.4. a 19.2.
vyssie), odvolaci sud dospel k zaveru, ze sa nejedna o pohl'adavku proti podstate, ako to predpoklada
ustanovenie § 31 ods. 2 ZKV v zneni u¢innom do 31. jala 2000 a ako to uviedol Zalobca v Zalobnom
navrhu.

20.1. Z tohto ddévodu vyhodnotil odvolaci stid Zalobu Zalobcu za neddvodnii aj v Casti urenia
pohladavky vo vyske 1 853,- eur, v ktorej krajsky stid Zalobe vyhovel.

21. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
¢asti napadnutej zalovanym vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto odvolaci sud
rozsudok krajského sudu v zneni jeho opravného uznesenia vo vyroku, ktorym urcil, ze pohladadvka
zalobcu prihlasend do konkurzu vedeného na krajskom stde na majetok upadcu pod sp. zn. 46-
24K/78/1998 je opravnend v celkovej vySke 1 853,- eur ako pohladévka proti podstate, zmenil tak, ze
zalobu v tejto Casti zamietol (§ 388 C. s. p.).

22. O nahrade trov prvoinstanéného a odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia §
396 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 2 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak,
ze v konani uspe$ny zalovany ma voci zalobcovi narok na nadhradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

22.1. O vyske trov prvoin§tan¢ného a odvolacicho konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny
uradnik stdu prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho doru¢enia opravnenému subjektu na stde,



ktory rozhodoval v prvej in§tancii. V dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych déovodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedena povinnost’ neplati,
ak je dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak
je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ C. s. p.).

Podrla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu e$te nebola rieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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