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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského, v trestnej veci obvineného L. V. pre
zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 22. maja
2019 v Bratislave s verejnym vyhldsenim rozsudku o dovolani obvineného L. V. proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2014, sp. zn. 5T0/95/2014, podla §§ 382a, 386 ods.
1, ods. 2, 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2014, sp. zn. 5T0/95/2014, a v konani,
ktoré mu predchadzalo,
bolporusenyzakon
ustanoveniach § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a § 319 Tr. por. v neprospech obvinené¢ho L. V..
Napadnuté uznesenie krajského sudu sa zru § u j e v celom rozsahu.
Zrusujes aajrozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 05. jina 2014, sp. zn. 6T/52/2012, ako
aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili

podklad.

Okresnému stidu Banska Bystricasaprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Banska Bystrica z 5. jina 2014, sp. zn. 6T/52/2012, bol obvineny L. V.
uznany za vinného zo zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk., a to na tom skutkovom
zaklade, ze



01. 08. 2008 ako najomca v Banskej Bystrici so spolo¢nostou J. ako prenajimatel’ uzavrel lizingovi
zmluvu €. Y., predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo zn. Nissan Murano, VIN V. v
obstaravacej hodnote 60 944,04 €, ktorti sumu sa zaviazal uhradit’ v 36 mesacnych splatkach vo vyske
1 143,04 € mesacne, ktoré splatky prestal platit’ po¢nuc ditom 01. 01. 2009, priCom aj napriek tomu, ze
bol vyzvany na vratenie predmetu lizingu, bez predchadzajuceho suhlasu prenajimatel’ koncom mesiaca
november 2009 vozidlo odovzdal L. Y. v obci W. okres E., J., &im takto spoloénosti J., ICO
XXXXXXXX sposobil $kodu vo vySke 26 604,51 €, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Za to bol obvineny L. V. podla § 213 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
odsudeny k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 36 (tridsat’Sest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zadk. sud obvinenému vykon trestu odilatia slobody podmienecne odlozil s
proba¢nym dohladom a podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. mu ustanovil skiiSobni dobu v trvani 42
(Styridsat'dva) mesiacov.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. obvinenému uloZil povinnost’ podrobit’ sa v suc¢innosti s proba¢nym
a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrus$il vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp. zn.
2T/19/2013 zo dna 17. septembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 5To/145/13 zo dia 28. januara 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodentl stranu J., ICO: XXXXXXXX so svojim narokom na
nahradu §kody odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny L. V. odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici o iom
rozhodol uznesenim z 30. septembra 2014, sp. zn. 5T0/95/2014 tak, ze ho podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Obvineny L. V. podal prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Evy BaldZzovej dovolanie smerujiice proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho studu z 30. septembra 2014, sp. zn. 5To/95/2014. Ako
dovolacie dévody obvineny uplatnil tie podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por.
Dovolaci dévod podla pism. c) - ze zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu, vzhliada
obhajoba v tom, Ze vykonané dbokazy std prvého i druhého stupna vyhodnotili extrémne chybne,
nespravne, jednostranne a len v neprospech obvineného. K dovolaciemu dévodu podla pism. g) a sice,
ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, obhajoba
namieta najmi nespravne uréentl vysku sposobenej Skody. Poslednym dovolacim dévodom je pism. i),
kde obhajoba vytyka, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vSak dovolaci stid nemo6ze skimat’ a menit. Ked’Zze podla ndzoru obhajoby neboli respektované prava
obvineného, obhajkyna navrhla, aby dovolaci najvyssi sud vyhovel dovolaniu obvineného a rozhodol
vlastnym rozsudkom tak, Ze zru$i uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, zrusi aj rozsudok
okresného sudu a Okresnému stdu Banska Bystrica prikaze, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, ktory vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze nie su dané dovody dovolania. Reagoval na to, Ze dovolatel' v celom dovolani poukazuje
najmé na skuto¢nost’, ze sudy vec nespravne kvalifikovali vzh'adom na vysku $kody, pricom neprihliadli
na ti skuto¢nost, ze obvineny 17. jala 2009 uhradil 3.000,- Eur, ktoré vlozil na G¢et poSkodeného, a
preto mal byt skutok posudzovany len v zmysle § 213 ods. 2 Tr. zdk. Navrhol, aby dovolaci sud v
zmysle § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol dovolanie obvineného L. V..



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného L. V. je opodstatnené, pretoze okresny i krajsky sud
rozhodli nespravne pri ustaleni skutkového stavu, pravnej vety a tym aj mozného trestu, ¢im je dany
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré sti v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

Dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privoditt prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolacie déovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny v podanom dovolani spravne poukazal na danost’ dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. pism.
i) Trestného poriadku, pretoze v pripade tohto dovolacicho doévodu je dovolanie uréené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia stidu vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajii v nespravnom pravnom
posudeni skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného
skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim
zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny
¢in, napriek tomu, Ze sud prvého stupna konstatoval, ze skutok nie je trestnym ¢inom. Takto
naformulovany skutok - pri uznani viny, prevzal do skutkovej vety i sud druhého stupna. Skutok, ako
bol ustileny oboma sudmi - teda okresnym a krajskym, sa tym stal chaotickym a nepreskimatelnym.
PredsedniCka senatu dovolacicho sudu otvorila na neverejnom zasadnuti dovolacieho sudu podla § 61
ods. 3 Tr. por. zapisnicu o hlasovani z 5. juna 2014, pricom bolo zistené, Ze takto nespravne bol
rozsudok sudu prvého stupiia odhlasovany v senate pri hlasovani a zhodne bol tak vyhlaseny na
hlavnom pojednavani. Nejde teda o pisarsku chybu, pretoze vyhotovenie rozsudku bolo v uplnej zhode s
obsahom rozsudku ako bol vyhlaseny podla zépisnice o hlasovani aj zapisnice o hlavnom pojednavani.
Oprava vyhotovenia rozsudku podla § 174 ods. 1 Tr. por. preto neprichadzala do tvahy.

Neuniklo tiez pozornosti dovolacieho stdu, Ze zapisnica o hlavnom pojednavani z 20. septembra 2013
(¢.1. 378-381) - spravne ma byt uvedené 5. juna 2014, nie je podpisana predsedom senatu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci nezistil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢),
g) Tr. por.



V dalSom konani bude okresny sud povinny opétovne rozhodnut v sulade s pravnym nazorom
vyslovenym najvy$$im stidom v tomto rozhodnuti. Najvyssi sid dava do pozornosti okresnému stdu
ustanovenie § 391 ods. 2 Trestného poriadku, kde je vyjadrena zasada ,,zdkazu reformatio in peius”,
ktora musi byt’ u obvineného L. V. dodrzana, ked’Ze odvolanie aj dovolanie podal v danej trestnej veci
obvineny L. V. vo svoj prospech. V novom konani bude potrebné tto zasadu reSpektovat’, ¢o znamena,
ze nemoze dojst’ k rozhodnutiu v neprospech strany, ktora sa proti rozsudku odvolala k vy$sej inStancii,
a teda k zhorSeniu jej pravneho postavenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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