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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T., byvajiceho v R., proti Zalovanej Slovenskej
republike, zastipenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2,
o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 24/2010, o
dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. méja 2013 sp. zn. 3 Co 106/2013, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. méaja 2015 sp. zn. 9 Co 752/2014, 9
Co 753/2014 a o dovolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava I z 19. augusta 2016 ¢. k.
12 C 24/2010-297, takto

rozhodol:

Dovolanmodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. méja 2013 sp. zn. 3 Co 106/2013 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 24. oktébra 2012 ¢. k. 12 C 24/2010-133, ktorym sud zalobu zamietol a
zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Krajsky sud zaroven rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov
odvolacicho konania nepriznava.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal 9. augusta 2013 dovolanie Zalobca a poziadal o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov a o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

3. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 10. janudra 2014 ¢. k. 12 C 24/2010-182 priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov pre dovolacie konanie podla § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) a Zalobcu odkazal so Ziadostou o ustanovenie advokata pre dovolacie
konania na Centrum pravnej pomoci podla § 30 O. s. p., podla ktorého, ucastnika, ktory poziada o
ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud
odkéaze na Centrum pravnej pomoci.

4. Pretoze podania Zalobcu s nazvami ,,Ziadost™, Ziadost” o ustanovenie zastupcu z radov advokatov



podra Gstavného zékona ¢. 23/1991 Zb. a Ustavy SR“ a ,,Oznamenie”, doru¢ené stidu prvej instancie 18.
februara 2014 nespinali nalezitosti uvedené v § 42 ods. 3 O. s. p. a v § 205 ods. 1 O. s. p. a nebolo z
nich zrejmé, ¢iide o odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I z 10. januara 2014 ¢. k. 12
C 24/2010-182, Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 14. marca 2014 ¢. k. 12 C 24/2010-188 vyzval
zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia rozhodnutia pisomne dvojmo odstranil vady
predmetnych podani (s uvedenim ako ma tieto vady odstranit’ a pouc¢enim o nasledku neodstranenia
nedostatkov podani). Po podani odvolania Zalobcom proti tomuto rozhodnutiu, ktoré vydal vy$si sudny
uradnik, opdtovne Okresny sud Bratislava I uznesenim z 29. aprila 2014 ¢. k. 12 C 24/2010-197 vyzval
zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dia dorucenia rozhodnutia pisomne dvojmo odstranil vady
predmetnych podani (s uvedenim ako ma tieto vady odstranit’ a poucenim o nasledku neodstranenia
nedostatkov podani). Zalobca svoje podania v sidom uréenej lehote neopravil a nedoplnil.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. maja 2015 sp. zn. 9 Co 752/2014 a 9 Co 753/2016 odmietol
odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I z 10. januara 2014 ¢. k. 12 C 24/2010-
182 podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. a proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava I z 29. aprila 2014
¢. k. 12 C 24/2010-197 podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Zaroven rozhodol, ze ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

6. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie a poziadal o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov a o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 7. decembra 2015 ¢. k. 12 C 24/2010-269 opétovne priznal
zalobcovi oslobodenie od sidnych poplatkov a odkézal ho so ziadostou o ustanovenie advokata na
Centrum pravnej pomoci.

7. Centrum pravnej pomoci na vyzvu stdu prvej inStancie oznamilo sudu, ze lustraciou v databaze
ziadatelov o poskytnutie pravnej pomoci zistilo, ze k 22. aprilu 2016 zo strany zalobcu nebola centru
dorucena ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci k spisovej znacke konania 12 C 24/2010. Nasledne sud
prvej inStancie eSte vyzval zalobcu, aby preukdzal, ze poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie
pravnej pomoci. Zalobca viak opitovne Ziadal o ustanovenie advokata, na ktoré podania std prvej
intancie vzhl'adom na vyhovenie Ziadosti zalobcu o oslobodenie od stdnych poplatkov a ustanovenie
advokata neprihliadal a opdtovne o tychto ziadostiach zalobcu nerozhodoval, ¢o zalobcovi oznamil
(dorucenka na ¢. L 289 spisu).

8. Po predloZeni veci na rozhodnutie o dovolaniach a na zaklade pokynu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky Okresny std Bratislava I uznesenim z 19. augusta 2019 ¢. k. 12 C 24/2010-297, doru¢enym
zalobcovi 7. septembra 2016 opdtovne vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia pisomne odstrénil vady dovolania (s uvedenim ako ma tieto vady odstranit’ a poucenim o
nasledku neodstranenia nedostatkov chybajiceho pravneho zastupenia).

9. Aj proti uvedenému rozhodnutiu stidu prvej in§tancie zalobca podal dovolanie a Ziadost’ o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov z dovodu, ze s Centrom pravnej pomoci vedie sudny spor. Sud prvej
inStancie opédtovne zalobcovi ozndmil, Ze o Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov uz nebude
rozhodovat’ z dovodu, Ze o takejto ziadosti bolo pravoplatne rozhodnuté a zalobca bol uz so ziadostou o
ustanovenie zastupcu z radov advokatov v sulade s § 30 O. s. p. odkdzany na Centrum pravnej pomoci.

10. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©),
ktory nadobudol i€innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

11. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) skumal, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych méze o dovolaniach proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 30. maja 2013



sp. zn. 3 Co 106/2013 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2015 sp. zn. 9 Co
752/2014 a 9 Co 753/2016 konat’ a zistil, ze tieto podmienky konania nie s splnené a dovolania treba
odmietnut’.

12. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel musi
byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (vid’ § 429 ods. 1 C. s. p.). To v pripade dovolatel’a - fyzickej osoby neplati iba vtedy, ak ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (vid’ § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.). Dovolaci sud
poznamendva, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Gprava u¢inna do 30. jina 2016 (vid’ § 241 ods. 1
O.s.p.).

13. Zo spisu vyplyva, ze dovolatel bol viackrat vyzvany, aby preukazal splnenie tejto podmienky
dovolacicho konania a zaroven bol pouceny o nasledkoch nereSpektovania tejto vyzvy. Zo spisu dalej
vyplyva, ze dovolatel, ktory uvedené vyzvy aj pouenia riadne prebral, na ne reagoval len opitovnymi
ziadost'ami o ustanovenie zastupcu z radov advokatov a hoci bol sidom odkazany na Centrum pravnej
pomoci, o tito pomoc nepoziadal, ani si sam pravneho zastupcu z radov advokatov nezvolil.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konstatuje, Ze v dosledku procesnej pasivity Zalobcu zostala
nesplnena osobitnd podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 C. s. p. a § 429 ods. 2 pism. a/ C. s.
p.) a nenastali také pravne U¢inky, v dosledku ktorych by pravna tprava u¢innd v c¢ase podania
dovolania umoznovala uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 C. s. p.).

15. Z tychto dovodov dovolaci stid dovolania Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30.
maja 2013 sp. zn. 3 Co 106/2013 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. méaja 2015 sp. zn.
9 Co 752/2014 a 9 Co 753/2016 odmietol podla § 447

pism. e/ C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutych rozhodnuti, ked’ dovolatel
sam nema pravnické vzdelanie a nie je v dovolacom konani zastiipeny tak ako to vyzaduje § 429 ods. 1
C. s. p. a nie su splnené ani podmienky § 429 ods. 2 C. s. p., hoci bol na odstranenie tohto procesného
nedostatku okresnym stidom vyzvany.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol aj dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu
Bratislava I z 19. augusta 2016 ¢. k. 12 C 24/2010-297 ako dovolanie smerujtiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ O. s. p.), kedze podla § 236 ods. 1 O.s.p.,
dovolanim bolo mozno napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial’ to zakon
pripastal. V preskiimavanom pripade neSlo o dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ale o
rozhodnutie sudu prvej inStancie, proti ktorému dovolanie pripustné nebolo a ani nie je.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha C. s. p. neodovodiuje.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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