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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD,. v pravnej veci Zalobkyne: 1. R.,
bytom S. XX, P., pravne zastupené: JUDr. Silvia Sovova, advokatka so sidlom Zizkova 6, Kogice proti
zalovanému: Slovenska stavebnd inSpekcia, riaditel'stvo in§pekcie, Lamacska cesta ¢. 8, Bratislava, v
konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 0100612/89/2012-SSI 61-Pu zo dia 9. jila
2012, konajuc o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/219/2012-67 zo
dna 27.februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/219/2012-67 zo dia
27.februara 2014 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a Zzalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 3, § 4 ods. 1, ods. 3, § 12 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), § 86
ods. 1 a2, § 105 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (
d’alej stavebny zdkona ), § 14 ods. 1 a ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len ,,zakon o bytoch®). Krajsky sud v oddévodneni uviedol, Zze prehlasovany vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit’ sa do pétnastich dni odo dia oznamenia o
vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit’ sa na sud najneskor
do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika.

Zalobkytia ako jedna zo spoluvlastnikov obytného domu v Kogiciach na Mlynskej ulici &. 18, nesphnila si



povinnost’ uvedent v podmienke ¢. 3, uvedenej v rozhodnuti stavebného uradu a tiez nezabezpecila, aby
tieto ochranné opatrenia boli aj vykonané. Tym, Ze zalobkyna poukazovala na nesplnenie predmetne;
povinnosti ulozenej stavebnym uradom nezbavila sa zodpovednosti za poruSenie ulozenej povinnosti. V
danom pripade doslo k naplneniu skutkovej podstaty priestupku podla § 105 ods. 1 pism. b/ stavebného
zakona. Sud mal za to, ze bola naplnena subjektivna stranka v pachani priestupku a to prinajmensom
nevedoma nedbanlivost’, pretoze z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkynha nevedela, Ze svojim konanim
moze porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom, hoci vzhladom na okolnosti, svoje osobné
pomery vediet mala a mohla. Spravny orgin vec spravne posudil, spravne kvalifikoval konanie
zalobkyne, ktora sa so svojim komisivnym protipravnym konanim dopustila spachania priestupku,
nakol’ko mala aj iné moznosti ako sphit’ ulozenti povinnost” vykonanim ochrannych opatreni, ktoré
vietkym vlastnikom v rozhodnuti uréil stavebny trad, Obec Rozhanovce. Zalobkyha mala moznost’ v
zmysle § 14 ods. 3 z&kona o bytoch ako prehlasovany vlastnik bytu obratit’ sa do pédtnastich dni od
oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol. Tuto moznost vSak zalobkyia
nevyuzila. Mieru jej zavinenia v porovnani s ostatnymi spoluvlastnikmi bytov spravny organ zohl'adnil pri
urceni vySky uloZenej pokuty.

II.

Véas podanym odvolanim sa zalobkyna doméhala, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 6S/219/2012-67 zo dna 27.02.2014 zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie
konanie. V podanom odvolani namietala, ze ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov cielene
pristupili k udrzbe narodnej kulttirnej pamiatky - domu Mlynska 18, KoSice zdmerne ako k ¢iernej stavbe
na spolo¢nych ¢astiach domov bez i¢asti spravcu. Tito boli uznani vinnymi z rovnakého priestupku ako
ona, pricom im bola uloZzena sankcia vo vyske 150,- €. Rozdiel medzi zalobkynou a ,,tymi inymi* je teda
50,- €. Natolko ohodnotil zalovany spravny organ rozdiel medzi spolo¢enskou nebezpecnostou ich
konania a jej. Podl'a nazoru zalobkyne sa malo postupovat’ podla rezimu zdkona o bytoch. Za nespravne
a nezédkonné povazuje to, ze Zalovany nezohladnil rozdiel medzi formalnymi znakmi priestupku a
hmotnopravnymi znakmi priestupku, vratane posudenia zavinenia zalobkyne.

Krajsky sud v KoSiciach, podla zalobkyne skonStatoval, Ze jej zavinenie spo¢iva najméd v tom, Ze sa
neobratila na std s navrhom prehlasovaného vlastnika. Rozhodnutie Obce Rozhanovee ¢. 247/2010-Ro
zo dna 13.07.2010 nadobudlo pravoplatnost’ dna 11.08.2010. Ostatni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome Mlynska 18, KoSice, ktori maji va¢Sinu hlasov odmietli vykonat' potrebné opatrenia
na ochranu zivota a zdravie oso6b, ktoré¢ boli nariadené. Podmienka ¢. 3 - opatrenia uloZzené rozhodnutim
Obce Rozhanovce - boli sphitelné v mesiacoch august az september 2010. Uz v Case, kedy sa zacalo
robit’, boli bezpredmetné. Rychlu a u¢inni pomoc v tomto smere a vyjednanie napravy mali poskytnut’
organy verejnej spravy, ktoré zalobkyia informovala tym, ze podavala nespocetné podnety na vykonanie
napravy. Organy verejnej spravy zostali podozrivo necinné a to vratane zalovaného. Dna 25.01.2011
podala zalobkyna ako prehlasovany vlastnik na Okresny sud KoSice 1 Zalobu. Zavinenie Zalobkyne nie je
mozné posudzovat’ podla hypoteticko-teoretickych predstav o tom, ¢o by asi tak mala urobit’ alebo
podla toho ¢o v danom mieste a Case a najmid vzhl'adom na kratkost' ¢asu, nalichavost’ situacie a
neochotu ostatnych vlastnikov konat” zakonnym spdsobom, objektivne robit' mohla, aby sa rychlo
zjednala naprava. Podl'a Zalobkyne zavinenie v pripade spachanie skutku, ktory sa jej kladie za vinu, malo
byt posudené podla toho, ¢o bolo mozné z jej strany eSte readlne vykonat' na plnenie nariadenych
povinnosti v danom mieste a v danom case.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu doru¢enom dia 30.05.2014 uviedol, e namietky Zalobkyne
uvedené v podanom odvolani, v ktorych porovnava vysku sankcie pokuty, ktorad jej bola ulozena, s
vy$kou pokut uloZenych ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, nesmeruju priamo k
predmetu tohto stidneho konania a preto sa k nim nevyjadruje. V bode 5 odvolania Zzalobkyfia namietala
posudenie zavinenia pripady spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu. Podla nazoru zalovaného v
uskuto¢nenom priestupkovom konani postupoval spravny orgéan v stlade s tym, ako tvrdi Zalobkyna a aj



zavinenie, jeho miera, ako aj nasledok jej komisivneho protipravneho konania, boli riadne posudené a
zohl'adnené. Na zdklade uvedenych skutoCnosti Zalovany zastdva nazor, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach je vecne spravny a preto navrhol, aby ho Najvyssi sud Slovenskej
republiky potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania zalobkyni nepriznal.

Iv.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze Stavebny urad, Obec Rozhanovce rozhodnutim zo dia
13.07.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym dna 11.08.2010 nariadil vlastnikom
obytného domu na Mlynskej ulici ¢. 18, KoSice vykonat' vo verejnom zaujme udrzbu stavby na
pozemku, pri¢om vlastnikom ur¢il podmienky pre uskuto¢nenie tdrzby.

Pred vydanim rozhodnutia stavebného tradu sa konala schddza vlastnikov bytového domu zvolan
spravcom, na zaklade necinnosti vlastnikov domu na odvratenie havarijného stavu domu a moZznosti
sposobenia §kod a zdravia oso6b. Tato schodza sa uskutoénila dia 28.06.2010. Spoluvlastnici okrem
zalobkyne nesuhlasili s navrhom spravcu bytov, aby boli pouzité finan¢né prostriedky z fondu
prevadzky, udrzby a oprav na zabezpeCovacie prace na budove na odvratenie priameho nebezpeCenstva
sposobeného stavu budovy, ktory ohrozuje zdravie a zivot I'udi. Dna 08.09.2010 sa konala dalSia
schddza vlastnikov bytov s tym, Ze na tejto schodzi sa zalobkyia zGcastnila v zastipeni pravneho
zastupcu, ktory ziadal, aby boli splnené podmienky uvedené v rozhodnuti stavebného uradu. Z podnetu
zalobkyne bol dia 14.10.2010 vykonany hlavny $tatny stavebny dohlad, pri ktorom bolo zistené, ze
zalobkynia neudrZziava stavbu napriek rozhodnutiu stavebného uradu.

Zalovany rozhodnutim ¢&. 0100612/89/2012-SSI 61-Pu zo dia 09.07.2012 zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, Slovenskej stavebnej inSpekcie, inSpektorat KoSice ¢.
0604011/22/2011-SST 65-Be zo dna 21.11.2011 tak, ze Zalobkyiiu uznal vinnou zo spachania priestupku
podl'a ustanovenia § 105 ods. 1 pism. d) stavebného zdkona, podla ktorého sa priestupku dopusti a
pokutou do 331, 93,- € sa potresta ten, kto nedodrziava stavbu napriek opdtovnej vyzve organu Statneho
stavebného dohladu alebo rozhodnutia stavebného tradu. Nakolko Zalobkyna neudrziavala obytny dom
nachadzajuci sa na ulici Mlynska ¢. 18, KoSice, naprieck rozhodnutiu stavebného uradu Obce
Rozhanovce ¢. 247/2010-Ro zo dia 13.07.2010 a to tak, Zze bezodkladne dia 11.08.2010, najneskor
vSak do diia 14.08.2010 nesphila podmienku ¢. 3 uvedeného rozhodnutia, podla ktorej vlastnici stavby
su povinni z dévodu ohrozenia zivota l'udi, bezodkladne, najneskor vSak do troch dni odo diia obdrzania
nariadenia, zabezpedit’ priestor v okoli budovy adekvatnym ochrannym leSenim, ochrannymi sietkami a
tabul’kami upozoriiujicimi na nebezpedie tak, aby nebolo ohrozené zdravie a Zivoty l'udi. Zalobkyiia ako
vyhodnotil spravny organ porusila ustanovenic § 86 ods. 2 stavebného zakona a z toho titulu jej bola
podla § 105 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona ulozena pokuta vo vyske 100,- € a povinnost’ uhradit’
trovy konania vo vyske 16,- €.

V.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o
trestny Cin.



Podl'a § 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z
nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch, priestupok je spachany z
nedbanlivosti, ak pachatel’ vedel, Ze mdze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny
zakonom, ale bez primeranych dovodov sa spolichal na to, Ze tento zaujem neporusi alebo neohrozi,
alebo nevedel, Ze svojim konanim moéze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zékonom, hoci to
vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Podl'a § 4 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch, konanim sa rozumie aj opomenutie takého
konania, na ktoré bol pachatel’ vzhI'adom na okolnosti a svoje osobné pomery povinny.

Podla § 12 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch, pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa
prihliadne na zavaznost’ priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nésledky, na okolnosti, za
ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnitky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym
sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplinarnom konani.

Podla § 86 ods. 1 a 2 zidkona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zékona, vlastnik stavby je v sulade s
dokumentaciou overenou stavebnym tradom a s rozhodnutim stavebného uradu (stavebné povolenie,
kolauda¢né rozhodnutie) povinny udrziavat' stavbu v dobrom stave tak, aby nevznikalo nebezpecenstvo
poziarnych a hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhl'adu a
aby sa ¢o najviac predizila jej uzivatelnost. Ak vlastnik stavbu riadne neudrziava, méze mu stavebny
urad vo verejnom zaujme nariadit’, aby sa v urcenej lehote a za ur¢enych podmienok postaral o napravu.
Uzivatelia bytov a nebytovych priestorov si povinni umoznit’ vykonanie nariadenej udrzby stavby.

Podl'a § 105 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zakona, priestupku sa dopusti a pokutou
do 10 000,- Sk (331,93 €) sa potresce ten, kto neudrziava stavbu napriek opédtovnej vyzve organu
Statneho stavebného dohl'adu alebo rozhodnutiu stavebného uradu.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost’ zucastiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spolo¢nych castiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu,
spolo¢nych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku na schddzi vlastnikov. Oznamenie o
schddzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v dome minimalne pét’ dni pred diiom konania schédze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto
schddzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do piatich pracovnych dni od konania schodze
vlastnikov alebo zhromazdenia spdsobom v dome obvyklym.

Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit’ sa do 15 dni od oznamenia o
vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, méa pravo obratit’ sa na sud
najneskor do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanikd. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacSina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

VL

Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/219/2012 - 67 zo
dna 27.02.2014, ktorym sud zalobu zamietol a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Predmetom
sudneho prieskumu pred sidom prvého stupna bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 0100612/89/2012-SSI
61-Pu zo dia 09.07.2012, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu,
Slovenskej stavebnej inSpekcie, inSpektorat Kosice ¢. 0604011/22/2011-SSI 65-Be zo dna 21.11.2011
tak, ze Zalobkyiu uznal vinnou zo spachania priestupku podla ustanovenia § 105 ods. 1 pism. d/ zakona



stavebného zakona. Zalobkyfia, ako vyhodnotil spravny organ porusila ustanovenie § 86 ods. 2 zédkona
stavebného zékona a z toho titulu jej bola podla § 105 ods. 1 pism. d/ citovaného zédkona ulozena pokuta
vo vyske 100,- € a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- €.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2.0.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
odvolaci sud sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich pravnych nézorov.

Skutkova podstata priestupku je charakteristickd Styrmi obligatornymi znakmi: subjekt, subjektivna
stranka, objekt, objektivna stranka.

Subjektom je pachatel’ priestupku; subjektom moze byt len fyzicka osoba. Podmienkou je deliktudlna
sposobilost’ osoby, teda sposobilost’ naphit’ svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku
(vek 15 rokov, neexistencia dovodov vylucujucich nepri¢etnost’). Subjektivna stranka predstavuje
zavinenie; zavinenie moze byt umyselné alebo z nedbanlivosti; na zodpovednost za priestupok staci
zavinenie hoci len z nedbanlivosti, ak zakon nevyzaduje vyslovne tmysel, Objektom st vybrané
spolocenské vztahy, ktoré su chranené zakonom a proti ktorym konanie smeruje. Objektivna stranka je
dand konanim (komisivhym, omisivhym), ndsledkom a pri¢innou stvislostou medzi konanim a
nasledkom (kauzalny nexus); fakultativnymi znakmi objektivnej stranky su ¢as a miesto konania.

Sankciou, t.j. nasledok za priestupok je pokarhanie, pokuta, zakaz ¢innosti a prepadnutie veci (§ 11 ods.
1 zdkona o priestupkoch). Pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zdvaznost’ priestupku,
najmd na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru
zavinenia, na pohnitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok
postihnuty v karnom alebo disciplindrnom konani.

Podla § 105 ods. 6 zékona €. 50/1976 Zb. stavebného zdkona, na priestupky a ich prejednanie sa
vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch a z toho titulu, ak sa fyzicka osoba dopustila priestupku na
tomto useku, bude postihnuta za priestupok v zmysle ustanoveni stavebného zakona so subsidiarnym
pouzitim zakona o priestupkoch.

Nie je sporné, ze v predmetnom konani sa zalobkyiia (subjekt) dopustila priestupku podla § 105 ods. 1
pism. d/ stavebného zdkona tym, Ze nezabezpecila udrziavanie stavby na Mlynskej ulici ¢. 18 v
KoSiciach tak, ako bolo uréené rozhodnutim Obce Rozhanovce rozhodnutim ¢. 247/2010-Ro zo dna
13.07.2010 ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym dia 11.08.2010 s tym, ze
vlastnikom bytov boli zaroven uréené podmienky tykajuce sa zabezpeCenia bytového domu a jeho
havarijného stavu za G€elom ochrany zdravia a zivota I'udi (objekt) v lehote 3 dni odo diia dorucenia
nariadenia. Sud vnima ta skutocnost’, Ze Zalobkyiia mala snahu zabezpecit' stavbu a ochranu Zivota a
zdravia ludi tak, ako je uvedené v rozhodnuti, avSak nevedomd nedbanlivost (subjektivna stranka
priestupku) ako spravne zhodnotil krajsky sud spocivala v tom, ze zalobkyna nevedela, Ze svojim
konanim moze porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zakonom, av§ak vzhladom na okolnosti a
svoje osobné pomery vediet mala a mohla. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ aj na znamy fakt, Ze
neznalost’ zdkona neospravedliuje a nikoho nevyviiuje z pravnej zodpovednosti za jeho poruSenie. Preto,
ak sa zalobkyna chcela zbavit' svojej zodpovednosti, mala konat’ po hlasovani ostatnych vlastnikov tak,
ze v zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z. sa obrati na sud ako prehlasovany vlastnik a bude sa
domahat’ sudnou cestou svojich prav a opravnenych zaujmov. V zmysle tohto zakona je pravom, ale
zaroven aj povinnostou vlastnika bytu a nebytového priestoru zicastfiovat’ sa na sprave domu a
hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spolo¢nych c¢astiach domu a spolo¢nych zariadeniach
domu, spolo¢nych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku na schddzi vlastnikov. V



neposlednom rade bol naplneny aj $tvrty znak priestupku a to objektivna stranka vo forme omisivneho
konania zalobkyne spoc¢ivajuca v nezabezpe€eni priestoru okolo bytového domu adekvatnou ochranou.
Zalobkyha vedela, Ze svojim omisivnym konanim porusuje nielen zékon, ale aj mari iradne rozhodnutie,
napriek tomu sa bez primeranych dévodov spolichala na to, Ze zodpovednym subjektom za neziaduci
havarijny stav bude spravca bytového domu a ostatni majoritny spoluvlastnici spolo¢nych cCasti a
zariadeni bytového domu.

Co sa tyka namietky Zalobkyne uvedenej v podanom odvolani o porovnavani vysky uloZenej pokuty
medzi nou a ostatnymi spoluvlastnikmi, odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto sporu je
priestupkové konanie zalobkyne a nie ostatnych spoluzodpovednych subjektov, preto sa k tejto namietke
nebude vyjadrovat’. Na zaver predsa len dodava, Ze Zalobkyni bola uloZena pokuta vo vySke niz$ej ako
ostatnym spoluvlastnikom a teda spravny organ zohl'adnil aktivny pristup Zalobkyne ako libera¢ny dovod
na znizenie pokuty.

Odvolaci sud posudiac tiez formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia Zalovaného, nevzhliadol
nezékonnost’ a podla jeho ndzoru s rozhodnutia spravnych organov naleZite a podrobne odévodené,
zdorazniac zéaroven, ze zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti ndlezitym spdsobom
vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobkyne vznesenymi v odvolani.

Pokial’ ide o vysku uloZenej pokuty vo vyske 100,- €, ta je vecou volnej ivahy spravneho organu, a sud
by sa jej vy$kou zaoberal len v pripade, ak by volna Gvaha, ktorou sa zalovany riadil pri rozhodovani o
vySke pokuty, nezodpovedala obsahu spisu, alebo by sa priecila zasadam logického myslenia. Takéto
pochybenia v tomto konani a v rozhodnutiach Zalovaného ani prvostupiiového organu neboli odvolacim
sudom zistené. Vyska uloZenej pokuty bola nalezitym spdsobom oddvodnena, napliajic svoj represivny
a preventivny charakter a vzhl'adom na vySku sankcie, ktord bola uloZzena na tirovni dolnej hranice
zakonnej sadzby, bola podl'a nazoru Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky odévodnena dostatoéne.

VIL

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok zalobkyne, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského stdu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/219/2012-67 zo dna 27.02.2014, potvrdil ako vecne a
pravne spravne.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny zalobca méa pravo na néhradu trov tohto
konania, ¢o vSak v prejedndvanej veci nenastalo a teda sud pravo na nahradu trov konania zalobkyni
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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