Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/64/2014

Identifikacné Cislo spisu: 6412010525

Datum vydania rozhodnutia:  12.11.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Burger

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:6412010525.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 12.
novembra 2014 v trestnej veci obvineného G. V. , pre precin kraddeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona o dovolani obvinené¢ho, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. et Mgr. Livie
Kostovej, advokatky v Ziari nad Hronom, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 7.
novembra 2013, sp. zn. 2Tos 101/13, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolanie obvineného G. V.saodmiecta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 13. augusta 2012, sp. zn. 1T 23/2012, bol
obvineny G. V. uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona. Za
to mu bol ulozeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného
zakona a s pouzitim § 353 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku trest povinnej prace vo vymere 300
(tristo) hodin. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 11. septembra 2012.

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 22. augusta 2013, sp. zn. 1T 23/2012, vyslovil podla § 55
ods. 4 Trestného zakona, ze odsudenému G. V. premiefnia zvySok trestu povinnej prace vo vymere 276
hodin na trest odnatia slobody a nariad'uje odsidenému vykonat’ 138 dni trestu odnatia slobody, ktory
mu bol ustanoveny trestnym rozkazom Okresného stidu Ziar nad Hronom z 13. augusta 2012, sp. zn.
1T 23/2012.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ s poukazom na § 55 ods. 4 Trestného zakona ho sud zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.
Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ obvineny G. V. (¢.1. 88).

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 7. novembra 2013, sp. zn. 2Tos 101/13, podla § 193 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odsudeného G. V. zamietol. Rozhodnutie diia 7. novembra 2013



nadobudlo pravoplatnost’.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici obvineny G. V. (dalej len ,,dovolatel*)
pisomnym podanim doru¢enym stdu 5. augusta 2014 a prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu 10. oktobra 2014 podal dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. d/ a pism. i/ Trestného poriadku.

Obvineny tvrdil, Ze verejné zasadnutie na Okresnom sude Ziar nad Hronom, na ktorom sa rozhodovalo o
premene trestu povinnej prace na trest odnatia slobody, sa dina 22. augusta 2013 konalo v jeho
nepritomnosti, ¢im boli porusené jeho zékladné prava a slobody na sudnu a inti pravnu ochranu uvedené
v § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych
slobod (dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).

Podl'a nazoru obvinené¢ho dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku spociva v
tom, ze v konani o odvolani sa Krajsky sud Banskej Bystrici dostato¢ne nevenoval pravnemu posudeniu
zisteného skutku ako aj spravnosti pouzitia inych hmotnopravnych noriem (obvineny neuviedol, aké
konkrétne pravne normy boli porusené). Sud po preStudovani lekarskej spravy o praceneschopnosti
obvinené¢ho v obdobi od 28. februara 2013 do 15. marca 2013 (kedy obvineny nemohol trest povinnej
prace vykonavat), nevykonal dal§ie dokazovanie, a to odborné posudenie zdravotného stavu
obvineného. Ani okresny ani krajsky sud nevykonali dékaz - vysluch pracovnika Mestského uradu v
Ziari nad Hronom, pretoze vykonanie takéhoto dokazu povazovali za nadbytodné. Obvineny dalej
uviedol, ze postupom Okresného stidu Ziar nad Hronom a Krajského stidu v Banskej Bystrici dolo v
jeho veci k poruSeniu zakladnych zasad trestného stihania, a to najmi: zasady préva na spravodlivy
proces, zasady ustnosti a zasady zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom
vyslovil poruSenie zdkona a postupom podla ustanovenia § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté
uznesenie zrusil z ddvodov podla § 371 ods. 1 pism. d/ a pism. ¥/ Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom (d’alej
»prokuratorka®). Uviedla, Ze verejné zasadnutic sa dna 22. augusta 2013 konalo v nepritomnosti
obvineného G. V., ktory mal v§ak upovedomenie riadne a véas vykazané. Okresny sud postupoval v
stlade s ustanovenim § 293 ods. 5 Trestného poriadku, v ktorom je stanovena vynimka, kedy obvineny
nemusi byt pritomny na verejnom zasadnuti. Tento postup méa smerovat’ k urychleniu konania a
zamedzeniu prekazok zavinenych obvinenym, ktoré by viedli k zmareniu verejného zasadnutia. Rovnako
boli splnené aj zakonné podmienky na premenu trestu povinnej prace na trest odiiatia slobody. Dalej
prokuratorka uviedla, Ze podl'a § 372 ods. 1 opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti moézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. V plnom rozsahu sa stotoznila s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom z 22. augusta
2013, sp. zn. 1T 23/2012, ako aj s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7. novembra 2013,
sp. zn. 2Tos 101/13. Prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného G. V. v zmysle § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného
poriadku), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§
370 ods. 1 Trestného poriadku), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné (§ 382 pism. f/ Trestného poriadku). Z tohto dévodu preto nebolo ani i€elné zaoberat’ sa
nedostatkami pisomného podania.

Podl'a § 368 ods. 1 ods. 2 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371. Ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim
podla odseku 1 sa rozumie



a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/ alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

V tejto stvislosti najvyssi sud dava do pozornosti uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
14. jona 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006. V od6vodneni tohto uznesenia okrem iné¢ho najvyssi sud dalej
uviedol, Zze Trestny poriadok sice nevymedzuje pojem vec pravoplatne skoncend, ale z vykladu jeho
ustanoveni § 368 az § 392 (o dovolani) je logické prijat’ zaver, Ze uvedeny pojem napiiaju len
rozhodnutia tykajlice sa merita veci, teda rozhodnutia, ktorym sa kon¢i trestné stihanie obvineného ako
celok. Odporovalo by logickym zdmerom zakona (Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym
prostriedkom - dovolanim bolo pripustné napadniit’ aj iné rozhodnutia sudov prvej ¢i druhej instancie nie
vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o parcidlnych otdzkach. Takymi su z pohladu
celého trestného stihania rozhodnutia upravujiice procesny postup, pribratic do konania, uloZenie pokuty
a mnohé dalsie. Tieto rozhodnutia maju vlastny rezim opravnych prostriedkov, pokial’ ich zakon vobec
pripustil. Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma teda v trestnom procese vynimocné
postavenie a bolo by nelogické jeho osobitny Statit nartSat aj moznostou napadnut’ tiez parcialne
rozhodnutia, ktorych zakonnost a dévodnost’ (aplikacia) je posudzovand napokon v celkovom kontexte
pri rozhodovani in meritum. Pripustenic moznosti urcitej parcialnosti dovolania by napokon so sebou
prinieslo aj nezodpovedné predlzovanie trestného stithania, ¢o odporuje aj tendencii Trestného poriadku
(ako vyplyva aj z roznych lehot) trestné veci prejednat’ a rozhodnut’ v primeranej lehote (§ 2 ods. 6, ods.
7 Trestného poriadku).

Wychadzajuc z vysSie uvedenej rozhodovacej praxe, od ktorej niet dévodu sa odchylit’ ani v tomto
pripade, najvys$si sud konStatuje, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie o premene trestu povinnej prace
nie je rozhodnutim vo veci samej, a teda je rozhodnutim, proti ktorému je dovolanie v zmysle § 382
pism. f/ Trestného poriadku nepripustné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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